VIEOLOGISMUS

AusGaBE 08/2015

| ..'.:"\' l IHI l!ﬂ M

®

sine Fnlholt T
.uutnlholt

Foto: xylophon — flickr.com (Public Domain)

Graphik: RupertMillard — commons.wikimedia.org (Public Domain)

Foto: gfpeck — flickr.com (CC BY-ND 2.0)

Projektive Kurven und Riemannsche Flachen — S. 10 Das gibt's doch gar nicht! — S. 17


https://www.flickr.com/photos/ohrenflimmern/20225833542
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Parabola_%26_cubic_curve_in_projective_space.png
https://www.flickr.com/photos/wespeck/3627414158/

2 VIEOLOGISMUS 08/2015

Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

wie Thnen vielleicht aufgefallen ist, gab es im Juli keine Ausgabe unseres Magazins. Dies liegt im Wesentlichen
daran, dass ein Grofiteil der Redaktion verreist oder sich andersweitig Urlaub, Semesterferien oder vergleichbares
gegonnt hat. Mit etwas Gliick wird es hierzu vereinzelte Reise- oder Akademieberichte geben.

Wir mochten uns fiir die unangekiindigte Redaktionspause entschuldigen und hoffen, dass Sie ebenfalls einen
erholsamen Sommer erleben konnten. Ferner bemiithen wir uns, die kommenden Ausgaben wieder angemessen fiil-
len zu kénnen. In diesem Sinne wiinschen wir viel Freude mit der Lektiire der August-Ausgabe des VIEOLOGISMUS,
die Thnen hier vorliegt.

Mit freundlichen Grifien

orian Kranhold,
Chefredakteur,

Tiibingen, der 6. September 2015
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LITIK UND

(FESELLSCHAFT

Landesverrat und andere Fragen

sine Freiheit -T
Assefreiheit.

das mit Absicht. Er wird eini-
ge Sachverhalte unzuléssig vereinfa-
chen. Aber er wird auch viele Fragen
stellen, die wichtig fiir die Debatte
sind und so zu selten gestellt wer-
den — weil sie auch tiefer gehen als
es die aktuell sehr machtpolitische
Debatte tut.

orneweg: Dieser Artikel wird
-\ / streckenweise zynisch, und

Satirisch {iberspitzt und sach-
lich nicht ganz korrekt konnte man
die Ereignisse der letzten Wochen
so zusammenfassen: Generalbun-
desanwalt RANGE ermittelt gegen
die, die anprangern, dass er sei-
ne Ermittlungen gegen die Uber-
wachung durch Geheimdienste aus

Wir brauchen mehr Debatten

VON LUKAS HEIMANN

.

! ' N
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Mangel an Beweisen eingestellt hat,
weil sie Beweise fiir eben jene Uber-
wachung veroffentlicht haben. Jener
Generalbundesanwalt, dessen Kom-
petenz nach lustigen Versprechern
in Aussagen dazu, dass keine Hin-
weise zu einer Uberwachung durch
Dienste wie die ,NASA“I im  so-
genannten SNA-Komplex“Pl vorli-
gen, von seiner Fachaufsicht im In-
nenministerium nicht angezweifelt
wurdel® — durchaus mit dem Kom-
mentar, man mische sich nicht in die
Justiz ein —, der nun wegen Inkom-
petenz im Umgang mit der Pres-
sefreiheit erst in seinen Ermittlun-
gen gebremst und schliefllich, nach-
dem er diesen Eingriff in die Justiz

. o
L
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Offentlich moniert hatte, ganz in den
Ruhestand entlassen wurde.

Nochmal von Anfang an: Der
Blog netzpolitik.org hat Dokumen-
te zum geplanten Ausbau der In-
ternetiiberwachung durch das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz ver-
Offentlicht. Der Président des Ver-
fassungsschutzes hat Anzeige wegen
Landesverrat beim Generalbundes-
anwalt erhoben: Verdffentlichung
von Staatsgeheimnissen, die die du-
Bere Sicherheit der Bundesrepublik
gefdhrdet. Der Bundesinnenminis-
ter, Vorgesetzter des Verfassungs-
schutzprasidenten, will davon nichts
gewusst haben. Der Bundesjustiz-
minister, Vorgesetzter des General-
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bundesanwalts, hingegen schon, er
habe Bedenken geduflert. Irgend-
wann naturgeméafl auch der Ange-
klagte von den Ermittlungen, der
Blog geht damit an die Offentlich-
keit, die Presse greift den Eingriff
in ihre ureigene Freiheit auf und
es kommt von Seiten der Bundes-
regierung zum allgemeinen Schuld
von sich Schieben. Képfe rollen —
woriiber die Presse natiirlich wieder
dankend berichtet. Und waihrend
die Ermittlungen gegen die beiden
Redakteure von netzpolitik.org ein-
gestellt werden, verliert der Normal-
biirger schon wieder das Interesse.

Dabei wurden viele der grund-
sdtzlicheren Fragen nicht gestellt.
Das will ich im Folgenden tun.

Wir brauchen eine
Debatte iiber die
Unabhingigkeit von
Behorden.

Wenn sich der Generalbundesan-
walt dariiber beschwert, dass ein
Eingriff des Justizministers in sei-
ne Arbeit ein unzulédssiger Eingriff
in die Justiz sei, merkt der kundi-
ge Jurist sofort: Der Generalbun-
desanwalt hat als Teil der Exeku-
tive organisatorisch mit der Justiz
gar nichts zu tun; und der Justiz-
minister ist, mit seinem Ministe-
rium als Fachaufsicht der Bundes-
anwaltschaft, durchaus weisungsbe-
fugt. Auch wenn er das in den sel-
tensten Féllen wirklich tut — auch
hier wurde nicht gewiesen, sondern
nur an der Richtigkeit des Vorge-
hens gezweifelt und zu sensiblem
Umgang mit dem Thema aufge-
rufen. Und natiirlich nach einem
gestorten Vertrauensverhéltnis der
Generalbundesanwalt in den Ruhe-
stand geschickt. Dass Staatsanwél-
te Teil der Exekutive sind, hat, oh-
ne mich da jetzt im Detail dar-
iiber informiert zu haben, bestimmt
gute Griinde. Wir sollten dariiber
nachdenken: Welche sind das? Was
spricht vielleicht dagegen? Wie un-
abhéngig soll ein Generalbundesan-
walt sein, und wie unabhéngig ist er
in Theorie und Praxis?

Ein weiteres Fachaufsichtsver-
héltnis besteht zwischen Bundesin-
nenministerium und Bundesamt fir
Verfassungsschutz — die, die netzpo-

litik.org angezeigt haben. Wie viel
der zustdndige Bundesminister von
der Anklage wusste, ist umstritten
(und es wurde ja auch zumindest
einmal die Unwahrheit gesagt[4]).
Wie viel Aufsicht liegt hier vor? Wie
viel Aufsicht hétte stattfinden miis-
sen? Diese Frage lasst sich auch auf
den BND als anderen Geheimdienst
und seine Fachaufsicht, das Bun-
deskanzleramt iibertragen. Wie viel
muss die Chefetage wissen? Darf
sie sich, wie sie es momentan er-
folgreich tut, aus kritischen Fél-
len wie Landesverratsanzeigen oder
BND-Skandal erfolgreich heraushal-
ten und hinter ihrer Unwissenheit
verstecken? Eine Frage fiir die Ver-
schworungstheoretiker: Tut sie das
vielleicht mit Absicht? Oder ist es
so, dass sie vernunftigerweise auch
wichtigeres zu tun hat und sich
nicht persoénlich um alles kiimmern
kann?

Wir brauchen eine
Debatte uiber
Geheimhaltung.

Wo der Haushalt einer Bundesbe-
hérde zum Staatsgeheimnis erho-
ben wird, ist eine Debatte iiber Ge-
heimhaltung noétig. Klar, ich kann
verstehen, dass ein gewisses Mafl
an Geheimhaltung nétig ist. Ich
gehore nicht zu den Menschen,
die Geheimdienste komplett ver-
teufeln und abschaffen wollen, und
die tragen schliefllich das ,,geheim*
schon im Namen. Man kann gehei-
me Uberwachungsmafinahmen ge-
fahrlicher Menschen nicht heraus-
posaunen, das wirde diese MaB-
nahmen unsinnig machen. Dennoch
sollte eine Transparente Kontrol-
le der Gesamtheit der Mafinahmen
moglich sein und nicht im geheimen
stattfinden miissen. Warum tagt
zum Beispiel das parlamentarische
Kontrollgremium (PKG) zur Ge-
heimdienstaufsicht nur fernab der
Offentlichkeit? Ich verstehe einzel-
ne nicht Offentliche Sitzungen wie
beim NSA-Untersuchungsausschuss
— konkrete Maflnahmen wie gesagt
diirfen auch unter Umsténden ge-
heim bleiben. Aber ist gibt es nicht
auch die Moglichkeit zu o6ffentliche-
ren Debatten iiber das Thema auch
im PKG? Ist es eine gute Mafinah-
me, dass seine Mitglieder nicht {iber

den Inhalt der Sitzungen mit Drit-
ten reden diirfen?

Ich kann auch verstehen, dass
man in Verhandlungen zum Beispiel
iiber TTIP seine Verhandlungsposi-
tion durch das komplette Offenle-
gen der eigenen Grenzen, wo man
steht und wie weit man maximal
gehen mochte, gravierend schwacht.
(AuBer, das machen nachher alle so.
Dann héatten wir sehr schnell die
fiir alle optimalen Ergebnisse. Nur
stoBt das, wie alle kooperativen An-
sitze, gegen die Spieletheorie und
ist ein klassisches Gefangenendilem-
ma: Wiirden beide den offenen An-
satz wéihlen, wire das Ergebnis opti-
mal. Betriigt einer den anderen, ist
das Ergebnis fiir den Liigner noch
besser, fiir den Belogenen aber fa-
tal. Also liigen beide, was zwar nicht
optimal, fiir beide aber hinnehmbar
ist.’l) Aber wie weit wollen wir da
als Gesellschaft mit der Geheimhal-
tung gehen? Grundsétzlich haben
wir ja eine demokratisch legitimier-
te Regierung, die sich um die Ver-
handlungen kiimmert. Ist das Maf
an Vertrauen, das wir in sie set-
zen diirfen, grofl genug fiir diese Ge-
heimhaltung? Oder ist es weltfremd
und rickschrittlich, gegen diese Art
der globalen Politik zu sein?

Ganz  grundsétzlich ist das
Problem des Verhéltnisses Volk-
Bundesregierung eines, dass
die  Wirtschaftswissenschaft —als
77Prinzipal—Agent—Theorie“[6] kennt:
Wir, das Volk, sind der Prinzipal.
Wir beauftragen die Regierung als
unseren Agenten, um unter der
Wahrung unserer politischen und
Freiheitsrechte fiir uns politisch zu
agieren und zum Beispiel iiber sol-
che Vertrage zu verhandeln. Dabei
ist es fiir uns relativ uninteressant,
was der Agent genau tut, solange
das FErgebnis unseren Erwartun-
gen entspricht. Jetzt haben aber
nicht nur wir Erwartungen und
wollen den Nutzen fiir uns ma-
ximieren, sondern eben auch die
Regierung, die eigene, den unseren
unter Umstidnden entgegengesetz-
te Ziele verfolgt: Machterhalt um
jeden Preis wére hier ein prominen-
tes Beispiel, Skandale und fiir die
Regierung negative Informationen
sollten nicht an die Offentlichkeit
gelangen. (Wer jetzt sagt, sowas



6 POLITIK UND GESELLSCHAFT

VIEOLOGISMUS 08/2015

passiert nicht, sollte einen Blick auf
die aktuelle Berichterstattung iiber
die Tirkei werfen: Dort wird der
Regierung vorgeworfen, zum eige-
nen Machtstreben und Machterhalt
gegen die demokratischen Inter-
essen der Bevolkerung fast einen
Krieg gegen eine (verbotene) Partei
zu fithren, um die Opposition zu
schwéchen und aus dem Parlament
zu bringen.ll) Da die Regierung
allerdings auf Grund ihrer Position
und ihrer alltdglichen Arbeit an der
ihr von uns zugeteilten Aufgabe ei-
nen sehr groflen Wissensvorsprung
vor uns hat (man spricht von ,In-
formationsasymmetrie”), hat sie
neben dem Motiv nun auch die
Moglichkeit, zu dem Nachteil des
Volks als Prinzipal zu handeln. So
kénnen Skandale vertuscht oder
mit einer Hinhaltetaktik zumindest
so lange hinausgezogert werden,
bis auch der letzte das Interesse
verloren hat. Die Prinzipal-Agent-
Theorie schldgt eine Losungen fur
das Problem vor: Neben geeigneter
Auswahl der Agenten (die wir im
Grunde durch Wahlen ja schon ha-
ben sollten) geht es dabei um ein
Anreizsystem fiur den Agenten, im
Sinne des Prinzipals zu handeln,
und verschiedene Formen der Kon-
trolle, um den Wissensunterschied
auszugleichen.

Auf dieser Basis miisste also ge-
fragt werden: Welche Anreizsyste-
me gibt es fiir die Regierung, in
unserem Interesse zu handeln, das
z.B. neben guten Vertragsabschliis-
sen und Sicherheit vor Terroristen
auch unsere demokratischen und
unsere Freiheitsrechte umfasst? Rei-
chen die aus? Welche neuen Syste-
me sind denkbar? Auflerdem: Wie
wird die Kontrolle momentan ge-
handhabt? Reicht das aus? Wie
koénnte noch kontrolliert werden?

Oder wird schon zu viel kontrol-
liert und vor allem illegal veroffent-
licht, was wiederum allem, was wir
durch Geheimhaltung an positiven
Effekten aufbauen, schadet? Letzt-
endlich ist die grofle Frage: Was
muss wie geheim sein?

Wir brauchen eine
Debatte iiber Presse im
21. Jahrhundert.

Wie man leicht erkennen kann,
stammt der Begriff der , Presse®
noch aus Zeiten, in denen Journa-
listen ihre Erzeugnisse nur in der in
Papier gegossenen textuellen Form
der Zeitung veroffentlichen konnten.
Seitdem hat sich viel getan: Zu-
erst haben wir durch den Rund-
funk eine Ausweitung des Journa-
lismus auf Ton und Bewegtbild er-
lebt, die trotz ihrer Ferne zum tech-
nischen Werkzeug der ,,Presse“ auch
irgendwie unter die , Pressefreiheit
fallen, die um die ,Rundfunkfrei-
heit* erweitert wurde. Mit dem In-
ternet kommt eine neue Klasse von
Kleinstjournalisten im Selbstverlag
dazu: Blogger. Und da wird es dann
schnell unscharf: Ist im Social Web,
wo jeder Nutzer in Sekunden ei-
nen Beitrag verfassen kann, jeder
ein Journalist? Bin ich mit mei-
nem in vielen Teilen auch priva-
tem Blog ein Journalist? Bin ich
das uberhaupt, wenn ich fiir den
VIEOLOGISMUS schreibe?

Artikel 5 des Grundgesetzes un-
terscheidet hier nicht wirklich scharf
zwischen Meinungs-, Presse- und
Rundfunkfreiheit. Das Bundesver-
fassungsgericht wurde da in sei-
nem Urteil zur Spiegel-Affire von
1966, dem wie netzpolitik.org Lan-
desverrat vorgeworfen wurde, kon-
kreter: ,Eine freie, nicht von der
offentlichen Gewalt gelenkte, kei-
ner Zensur unterworfene Presse ist
ein Wesenselement des freiheitlichen
Staates; insbesondere ist eine freie,
regelméfig erscheinende politische
Presse fiir die moderne Demokra-
tie unentbehrlich. [..] Es gehort da-
nach zu den legitimen Aufgaben der
Presse, die grundsétzliche Vertei-
digungskonzeption einer Regierung
[..] und die richtige Verwendung
der fiir militdrische Zwecke bereit-
gestellten Haushaltsmittel zu eror-
tern und die Offentlichkeit iiber die-
se Fragen und die zu ihrer Be-
urteilung wesentlichen Sachverhal-
te zu informieren “!® Natiirlich wird
hier konkret Bezug auf die damalige
Berichterstattung des Spiegels zur
Bundeswehr genommen, aber der
Grundgedanke ist klar: Das Thema

ist auf grundsétzliche Art von Rele-
vanz fiir die offentliche Debatte, al-
so hat die Presse sogar die Aufgabe
geheime Dokumente zu veréffentli-
chen — von normalen Biirgern wird
hier nicht gesprochen, sie haben die-
ses Recht nicht.

Fir den aktuellen Fall konnte
man also mutmaflen: Hatte irgend-
jemand zum Beispiel aus dem Ver-
fassungsschutz die geheimen Do-
kumente selbst verdffentlicht (zum
Beispiel offentlich auf Facebook ge-
postet oder sich auf der re:publi-
ca, einer Konferenz rund um die di-
gitale Gesellschaft, im Rahmen ei-
nes Vortrags laut vorgelesen), hét-
te man ihn wahrscheinlich entlassen
und erfolgreich wegen so etwas wie
Geheimnisverrat ins Gefingnis ge-
bracht. Warum diirfen Journalisten
die gleichen Dokumente, die doch
genauso geheim sind, die Doku-
mente dann verdffentlichen? Auch
umgekehrt wird ein Schuh draus:
Warum diirfen Privatleute so etwas
nicht? In den USA gibt es zumin-
dest auf dem Papier Whistleblower-
schutz, der Mafinahmen einer Regie-
rungsorganisation gegen jemanden,
der Missstdnde in dieser Organisa-
tion publik gemacht hat, verbietet.

Im Kontext ,,Presse oder nicht“
hat es also keine geringe Bedeu-
tung, wenn LORENZ HEMICKER den
Bloggern von netzpolitik.org in der
FAZP subtil vorwirft, gar keine
Journalisten zu sein, weil sie nicht
neutral genug berichten wollten,
sondern eine eigene politische Agen-
da verfolgen. Wie starke Meinungen
darf Presse dann verbreiten? Wie
neutral muss sie sein? Und gehen
wir mal von vollkommener Neutra-
litdt aus, man stellt nur die unter-
schiedlichen Standpunkte dar: Wie
viel Raum rdumt man den verschie-
denen Positionen ein? Allen (auch
den Verschworungstheoretikern, die
glauben, die Bundesrepublik sei in
Wahrheit eine GmbH) gleich viel?
Oder verteilt man die Anteile pro-
portional zum Anteil der Bevolke-
rung, die diese Position vertreten?
GEORGE ORWELL wird das Zitat
zugeschrieben, ,Journalismus ist et-
was zu verdffentlichen, was ande-
re nicht wollen, dass es veroffent-
licht wird Sollte man also nicht ir-
gendwie das Gegenteil tun und An-
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teile so verteilen, dass gerade die
Meinung mit den wenigsten Anhén-
gern den grofiten Stellenwert ein-
gerdumt bekommt? Egal wie neu-
tral man versucht zu sein, allein da-
durch, dass man entscheidet, wer
wie viel zu sagen bekommt, verliert
man seine Neutralitdt. Und die Ent-
scheidung von sich wegzudriicken
und zu sagen ,Wenn wir zu Posi-
tion A einfach mehr Material ha-
ben, dass besser aufbereitet ist als
das von Position B, dann kriegt die-
se auch logischerweise mehr Text*
kann auch nicht das Gelbe vom FEi
sein.

Die ,Aktivisten von mnetzpoli-
tik.org* sind auf jeden Fall (wie si-
cher viele andere Menschen welt-
weit auch) davon iberzeugt, ,das
Richtige“ zu tun, was immer das
im Einzelfall bedeutet und wie man
das objektiv verifizieren kann. Fir
netzpolitik.org ist ,das Richtige“
vielleicht, die Einhaltung der im
Grundgesetz festgelegten Grund-
rechte durch kritische Berichterstat-
tung sicherzustellen, mit Fokus auf
das Thema Internet. Lésst man
das Internet weg, ist das sicher-
lich auch irgendwo ,Agenda“ der
FAZ - schliefllich verbreitet auch
die nichts, was grob verfassungswid-
rig wire. Denn natiirlich hat auch
die FAZ irgendwo einen moralischen
Anker, wenngleich der wahrschein-
lich im politischen Spektrum weni-
ger links ist als der von netzpoli-
tik.org.

Dabei darf auf keinen Fall ver-
gessen werden, dass eine Anpassung
des Grundgesetzes genauso mog-
lich ist wie die von EU-Vertragen
iber das Verbot von Schulden-
schnitten zum Beispiel fiir Grie-
chenland (auch wenn unsere Regie-
rung momentan das eine wie das
andere nicht tut und sich damit
begniigt, ersteres zu tiberschreiten
statt zu &dndern, dann dafiir von
Verfassungsrichtern geriigt zu wer-
den, um daraufhin laut iiber eine
Einschrankung deren Macht nach-
zudenken). Beide sind wie jedes Ge-
setz Ausdruck eines ganz bestimm-
ten politischen Willens — wenn auch
schwerer zu dndern als normale Ge-
setze.

Das Grundgesetz kann also auch

nicht immer absolutes Maf der Din-
ge sein — aber was dann? Auch die
Annahme, dass ein Mittelweg zwi-
schen zwei (in unserem Fall poli-
tischen) Extremen die richtige Lo-
sung ist, ist falsch und sogar ein an-
erkannter logischer Fehlschluss.

Aber muss man denn immer voll-
ends neutral sein? Das Bundes-
verfassungsgericht hat ebenfalls im
Spiegel-Urteil gesagt: ,,[Die Pres-
se|] nimmt selbst dazu Stellung und
wirkt damit als orientierende Kraft
in der offentlichen Auseinanderset-
zung’ Aha, Presse darf also doch
eine Meinung vertreten und soll es
sogar. Wohlgemerkt muss sie nicht
unbedingt das komplette Meinungs-
spektrum abbilden, sie ist nur eine
orientierende Kraft von vielen in ei-
ner 6ffentlichen Debatte.

Das ist meiner Meinung nach
das einzige wirklich Gute an Talk-
shows: Die Géste repréasentieren un-
terschiedliche Meinungen einer De-
batte klar und deutlich auf — als Zu-
schauer lasst man sich diese Mei-
nungen erklaren und gegeneinander
behaupten, und was einem am En-
de am besten geféllt, macht man zu
seiner eigenen Meinung — oder man
wéhlt eine Zwischenmeinung.

Als Journalist muss man pro-
fessionell dagegen sein, um kri-
tisch iber ein Thema zu berich-
ten. Das haben zumindest vie-
le Journalisten['® am Interview
YouTubers LEFLOID mit Bundes-
kanzlerin ANGELA MERKEL vor
kurzem beméngelt, dass er eben
offen auf einer persénlichen Ebene
zustimmend war.

Aus den letzten Absétzen ergibt
sich die Frage: Muss Presse die Mei-
nung vertreten, die sonst nicht zu
Gehor kdme?

Wir brauchen eine
Debatte.

Zu guter Letzt moéchte ich noch
ein Thema anschneiden, dass das
Transparenzthema auf die Presse
iibertragt. Journalismus ist ab einer
gewissen Grofie immer irgendwo mit
Kosten verbunden. Wenn also je-
mand die (neutrale) Meinung aus ei-
nem journalistischen Erzeugnis ein-
holt, muss er sich immer fragen, wer

diese Kosten bezahlt und wie viel
Einfluss er damit auf den Inhalt hat.
Private Financiers? Werbepartner?
Ist man das vielleicht selbst — Wer
wiirde schon eine Zeitung kaufen,
in der (zu politischen Themen) nur
steht, alles sei soweit in Ordnung,
man koénne sich wieder schlafen le-
gen?

Alles in allem l&dsst sich also sa-
gen: Wir brauchen mehr grund-
sitzliche Debatten. Debatten, die
sich nicht auf technische Detail-
fragen beschrianken wie ,Welche
Geheimhaltungsstufe héitte dieses
Dokument haben diirfen?“, ,Hat
der Generalbundesanwalt in die-
sem Fall richtig gehandelt?“ oder
auch ,Sollen eingetragene Lebens-
partnerschaften auch vom Ehegat-
tensplitting Gebrauch machen diir-
fen?“. Die Welt hat und wird sich
verandern, und obwohl die Antwor-
ten auf alle dieser grundsétzlichen
Fragen vielleicht nicht kompliziert,
aber immerhin sehr schwer sind,
miissen wir dennoch versuchen, sie
zu finden. Diskutiert also!

[1] youtube.com/watch?v=vySPJKiSz-
PQ (abgerufen am 06.09. 2015, 15:31)

[2] youtube.com/watch?v=4HI-
vQskKM4A (abgerufen am
06.09. 2015, 15:32)

[3] youtube.com/watch?v=0ONelkieeCZY
(abgerufen am 06.09.2015, 15:32)

[4] netzpolitik.org/2015/das-
innenministerium-hat-gelogen-und-
war-ueber-landesverrat-umfassend-
informiert/ (abgerufen am
06.09. 2015, 15:33)

[5] de.wikipedia.org/wiki/Gefangenendilem-
ma (abgerufen am 06. 09. 2015, 15:34)

[6] https://de.wikipedia.org/wiki/Prinzipal-
Agent-Theorie (abgerufen am 06. 09.
2015, 15:35)

[7] heute.de/erdogan-und-die-pkk-
eskalation-in-der-tuerkei-als-
politisches-kalkuel-39598640.html
(abgerufen am 06.09. 2015, 15:36)

[8] telemedicus.info/urteile/Presserecht/
Vertraulichkeit-der-Redaktionsarbeit/
180-BVerfG-Az-1-BvR-58662,-61063-
und-51264-Spiegel.html  (abgerufen
am 06.09. 2015, 15:37)

[9] faz.net/aktuell/politik/inland /wer-
sind-die-blogger-von-netzpolitik-org-
13735090.html (abgerufen am 06. 09.
2015, 15:37)

[10] Siehe etwa faz.net/aktuell /feuilleton/me-
dien/tv-kritik /youtuber-le-floid-
interview-
merkel-13701378.html (abgerufen am
06.09. 2015, 15:38)


https://www.youtube.com/watch?v=vySPJKiSzPQ
https://www.youtube.com/watch?v=vySPJKiSzPQ
https://www.youtube.com/watch?v=4HlvQskKM4A
https://www.youtube.com/watch?v=4HlvQskKM4A
https://www.youtube.com/watch?v=ONeIkieeCZY
https://netzpolitik.org/2015/das-innenministerium-hat-gelogen-und-war-ueber-landesverrat-umfassend-informiert/
https://netzpolitik.org/2015/das-innenministerium-hat-gelogen-und-war-ueber-landesverrat-umfassend-informiert/
https://netzpolitik.org/2015/das-innenministerium-hat-gelogen-und-war-ueber-landesverrat-umfassend-informiert/
https://netzpolitik.org/2015/das-innenministerium-hat-gelogen-und-war-ueber-landesverrat-umfassend-informiert/
https://de.wikipedia.org/wiki/Gefangenendilemma
https://de.wikipedia.org/wiki/Gefangenendilemma
https://de.wikipedia.org/wiki/Prinzipal-Agent-Theorie
https://de.wikipedia.org/wiki/Prinzipal-Agent-Theorie
http://www.heute.de/erdogan-und-die-pkk-eskalation-in-der-tuerkei-als-politisches-kalkuel-39598640.html
http://www.heute.de/erdogan-und-die-pkk-eskalation-in-der-tuerkei-als-politisches-kalkuel-39598640.html
http://www.heute.de/erdogan-und-die-pkk-eskalation-in-der-tuerkei-als-politisches-kalkuel-39598640.html
https://www.telemedicus.info/urteile/Presserecht/Vertraulichkeit-der-Redaktionsarbeit/180-BVerfG-Az-1-BvR-58662,-61063-und-51264-Spiegel.html
https://www.telemedicus.info/urteile/Presserecht/Vertraulichkeit-der-Redaktionsarbeit/180-BVerfG-Az-1-BvR-58662,-61063-und-51264-Spiegel.html
https://www.telemedicus.info/urteile/Presserecht/Vertraulichkeit-der-Redaktionsarbeit/180-BVerfG-Az-1-BvR-58662,-61063-und-51264-Spiegel.html
https://www.telemedicus.info/urteile/Presserecht/Vertraulichkeit-der-Redaktionsarbeit/180-BVerfG-Az-1-BvR-58662,-61063-und-51264-Spiegel.html
http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/wer-sind-die-blogger-von-netzpolitik-org-13735090.html
http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/wer-sind-die-blogger-von-netzpolitik-org-13735090.html
http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/wer-sind-die-blogger-von-netzpolitik-org-13735090.html
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/tv-kritik/youtuber-le-floid-interview-merkel-13701378.html
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/tv-kritik/youtuber-le-floid-interview-merkel-13701378.html
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/tv-kritik/youtuber-le-floid-interview-merkel-13701378.html
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/tv-kritik/youtuber-le-floid-interview-merkel-13701378.html
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VIEOLOGISMUS 08/2015

Der stille Aufstand

Arbeitstitel: Warum die Anstdndigen schweigen

VON LUKAS HEIMANN

-—Wigentlich sollte dieser Artikel
— anders werden. Er sollte den
1_JTitel tragen ,Warum die An-
stdndigen schweigen®. Die Idee zu
diesem Artikel stammt von einem
Zeitpunkt, da war der Kommentar
in der ARD von ANJA RESCHKE
zum ,Aufstand der Anstdndigen*
erst ein paar Wochen alt.!! Schon
im Jahr 2000 hat der damalige
Bundeskanzler GERHARD SCHRO-
DER nach einem Brandanschlag auf
eine Synagoge unter diesem Titel
in einer Rede eine Reaktion der Zi-
vilgesellschaft gegen Rechts gefor-
dert. Heute brennen nicht Synago-
gen, sondern Flichtlingsunterkiinf-
te.

2000 war ich noch zu jung, um
das wirklich mitzubekommen; dafiir
treffen mich die Bilder von ausge-
brannten Fliichtlingsunterkiinften
heute umso heftiger. Ein kleiner
Teil der Bevolkerung scheint das
jedoch anders zu sehen. Das sind
dann die Menschen, die in Hei-
denau und anderswo gegen Fliicht-
linge demonstrieren. Ich empfehle,
sich einmal dieses Video einer ,,be-
sorgten Biirgerin®, einer ,,Asylkri-
tikerin“ anzusehen.[! Auch das er-
schreckt. Natiirlich weifl ich, dass
nicht alle so sind. Doch wie Frau

Reschke in ihrem Kommentar so
treffend feststellt: Sie werden muti-
ger, 6ffentlicher und man miisste ih-
nen lauter widersprechen. Ich habe
mich also vor zwei Wochen gefragt:
Wo bleibt er denn, der Aufstand
der Zivilgesellschaft? Und ich habe
iiberlegt, warum er nicht kommt.

Ein Hauptproblem, das ich sehe,
ist: Niemand will die Fliichtlinge
wirklich haben. Natiirlich nehmen
wir hier in Deutschland verglichen
zum Rest Europas sehr viele Fliicht-
linge auf, die nach dem Dublin-
Abkommen eigentlich auf dem Weg
hierher schon lidngst in Griechen-
land, Ungarn oder Osterreich hit-
ten bleiben sollen. Also stoflen wir
eine Debatte iiber , gerechte Vertei-
lung® der Fliichtlinge in Europa an
— eine Quote oder Ahnliches. Aber
wenn wir ehrlich sind, wird diese
Debatte von unserer Regierung nur
forciert, weil wir im Falle der pro-
pagierten Quote weniger Menschen
aufnehmen miissten. Wir wiirden sie
in einer anderen Situation wohl eher
nicht fithren wollen. Damit will ich
nicht sagen, dass diese Debatte un-
wichtig oder falsch ist (denn das
ist sie sicher nicht), aber sie trans-
portiert die unterschwellige Aussa-
ge: Grundsétzlich wollen wir weni-

ger Flichtlinge aufnehmen.

Flichtlinge sind ja auch ein fi-
nanzielles Problem. Thre Unterbrin-
gung und Verpflegung kostet. Die
Kommunen sagen, die Linder miiss-
ten sie finanziell starker unterstiit-
zen; die wiederum fordern mehr
Geld vom Bund. Da sind andere
Ideen giinstiger: Abschreckung vor
der Reise hierher schon im Heimat-
land und schnelle Abschiebung zum
Beispiel fir ,Wirtschaftsfliichtlinge*
aus dem Balkan; oder schlicht das
physische Aufhalten von Fliichtlin-
gen an den Auflengrenzen der EU.
Tendenziell ,rechte” Ideen.

Letztendlich lebt die Politik der
Bevolkerung das Problem vor und
zeigt zusédtzlich Handlungsunféhig-
keit und Hilflosigkeit. Die ,,Anstan-
digen“ sehen die Politik auf allen
Ebenen versagen — und wenn die
schon nichts tun kénnen, was soll ich
dann erst machen?

Die Nachrichten verstarken die-
ses Bild. Nachrichtensendungen be-
schéftigen sich neben dem Wetter
fast vollstindig mit dem Fliicht-
lingsthema und zeigen die Bilder
von Fliichtlingswellen, die nach Eu-
ropa rollen. Uberforderung iiberall,
das Militar unterstiitzt iibergangs-
weise. Das ZDF zeigt im heute-

Foto: strassenstriche.net — flickr.com (CC BY-NC 2.0)


https://www.flickr.com/photos/strassenstriche/20257631174/
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journal einen Reporter, der irgend-
wie mit den Flichtlingen aus Ser-
bien iiber Bahngleise nach Ungarn
gelaufen ist, wo die Polizei die Men-
schen aufgegriffen hat, die nicht
schon vorher in den teuren Bus
von windigen Schleppern gestiegen
sind, der auch gezeigt wurde. Auch
diese Bilder verdngstigen; niemand
will das hier in Deutschland ha-
ben. Natiirlich werden auch ,Hel-
dentaten“ gezeigt, wo einzelne Men-
schen Fliichtlinge aufnehmen. Aller-
dings tberwiegt das Gefiihl, dass
das bei dem Ansturm nicht auf Dau-
er funktionieren kann. Das Gefiihl
der Hilflosigkeit 1&hmt.

Da hilft es auch nicht, auf Face-
book ein einfaches ,,Refugees Welco-
me“ zu posten, ohne danach wirk-
lich etwas zu tun. Das ist in etwa
das digitale Aquivalent zu ,,Ich schi-
cke eine Postkarte nach Heidenau,
auf denen ich den Fliichtlingen liebe
Griile ausrichte“, wihrend direkt
vor der Unterkunft der Adressaten
die ,,Asylkritiker® stehen. Das weifl
der Anstdndige, der nicht die Zeit
oder den Mut oder das Geld hat,
tatkraftig oder finanziell zu helfen,
oder sich zwischen Fliichtlingsun-
terkunft und Aufmarsch der Asyl-
kritiker zu stellen. Also schweigt
er. Vielleicht denkt er sich auch,
das sei Aufgabe der Politik, schlief3-
lich habe er die fir genau sol-
che Aufgaben gewihlt. Wer jedoch
nicht schweigt, sind die iiberzeugten
Rechten. Und so kippt die politische
Meinung nach rechts.

Erich Késtner hat 1931 ,,Fabian®,
seinen einzigen Roman fiir Erwach-
sene, veroffentlicht. In ihm beobach-
tet der Protagonist, den schon der
Untertitel als ,,Moralisten“ bezeich-
net, den ,Tanz auf dem Vulkan®,
den Zerfall der Weimarer Republik.
Er erkennt das unmoralische in je-
der Szene, die er durch das wilde
Berlin reist, und kann doch nichts
tun. Sein einziger Ausweg ist die
Flucht in die Berge — eine metapho-
rische Darstellung fiir den Riickzug
ins Private, die ,innere Emigrati-
on“, die neben Késtner auch weite-
re Kiinstler in der darauf folgenden
Zeit des Dritten Reichs vollzogen.

Eine Frage, die ich mit Blick auf
diesen Roman stellen méchte: Er-
geht es uns gerade so dhnlich? Sind
wir auch Moralisten, denen die Hén-

de gebunden sind? Das lasst sich na-
tiirlich erst in der Retrospektive er-
kennen. Allerdings ist es ein sehr be-
quemes Bild: Ich bin der Moralist,
auf der richtigen Seite, aber leider
machtlos. Ich kann gar nichts &n-
dern, und bin auch von den nega-
tiven Aspekten zu wenig betroffen,
um das wirklich zu wollen. Eine
Frau aus Freital hat in einem In-
terview auf die Frage, ob es nicht
schlimm wére, dass da Steine auf
Menschen geworfen werden, recht
treffend geantwortet: ,,Die werfen ja
nicht auf Deutsche“B! Alles andere
ist bedauerlich, aber immerhin bin
ich sicher.

Aus dem Netz hoért man die
Forderung an Politik und Medien:
,Nennt sie Nazis!“ Die Asylkritiker
und besorgten Biirger. Alle. Aber
wie DON ALPHONSO im Blog De-
us ex Machina bei der FAZ fest-
stellt: Das hilft nicht unbedingt.
Denn ,,[w]ann immer man auf solche
Leute trifft, geht es um das Gute,
das Richtige, und allenfalls um be-
dauerliche Notwendigkeiten. Wenn
Leute sagen, sie sind kein Nazi, aber
— dann meinen sie das so, und keine
pauschale Verurteilung wird sie vom
Gegenteil iiberzeugen “!*! Er berich-
tet unter anderem von der Erfah-
rung aus Ungarn, wo an der Wahl
der rechten Regierung sicher nicht
die Medien Schuld sind, die die Par-
tei im Wahlkampf als einen Tick zu
wenig rechts dargestellt hat. Auch
in Osterreich mit der FPO oder
Frankreich mit der Front National
kritisieren Medien den Rechtspo-
pulismus, der aber davon unbeein-
druckt immer mehr Stimmen ge-
winnen kann. Sein Fazit: Menschen
pauschal als Nazis zu beschimp-
fen, hilft nicht und beendet einfach
nur eine vielleicht sogar konstrukti-
ve Diskussion.

Aber das stimmt nur teilweise.
Ich bin davon iiberzeugt, dass Vor-
bilder der Menschen etwas bewegen
kénnen. Politiker und Medien sind
das nicht mehr. Aber Prominente
kénnen die Menschen noch wach-
riitteln, auch wenn das zu heftigem
Widerstand der radikaleren Teile
der ,,Asylkritiker” fithrt. Wer in sei-
nem Weltbild noch nicht vollends
festgefahren ist, wird seine Positi-
on dann zumindest nochmal tiber-
denken. Yoko und KraasP! sind

da ein gutes Beispiel mit dem Video
an ihre Fans. TIL SCHWEIGER geht
sogar noch weiter und hilft zusétz-
lich zu seinem offentlichen Auftre-
ten mit dem Bau einer Unterkunft.

Und neben diesen Promis brau-
chen wir auch die viel beschwore-
ne ,,Mitte der Gesellschaft®, die sich
zum Grundgesetz und zu einer Will-
kommenskultur fiir Flichtlinge be-
kennt. Vor zwei Wochen dachte ich
noch, so etwas wiirde noch nicht
wirklich bestehen. Klar, es gab (und
gibt immer noch) auch auflerordent-
lich gute Aktionen. Mir ist da im
Internet Blogger Fiir Flichtlingel®
iiber den Weg gelaufen. Aber mehr
war damals nicht zu erkennen. Doch
inzwischen habe ich gesehen, dass
eine Reaktion auf die rechten Aufle-
rungen in Heidenau, Freital und an-
derswo anlauft. Menschen spenden
Kleidung und Geld fiir Flichtlinge.
Am Wochenende habe ich in einer
katholischen Kirche eine Ausstel-
lung und ein klares Bekenntnis zu
Gastfreundschaft gegeniiber Fliicht-
lingen gesehen — ein starkes Zeichen,
wo in christlichen Kreisen oft auch
die Angst vor der fremden Religion
Islam grassiert. Eine Reaktion be-
ginnt. Sie ist vielleicht nicht so laut
wie die der Asylkritiker, aber weit
effektiver.

Was kann man also tun? Man
kann ganz grundséatzlich Interesse
am Thema zeigen — sachlich, mehr
als ,,Refugees Welcome“ auf Face-
book. Nachfragen, Politikern Post
schicken. Nicht benutzte Kleidung,
oder Geld spenden. Haltung zeigen.
Denn, ja: Wir brauchen einen Auf-
stand der Anstdndigen.

[1] facebook.com/panorama.de/video-
s/672503106220696/?hc_locati-
on=ufi (abgerufen am 07.09.2015,
14:02)

[2] youtube.com/watch?7v=XMpQS__
GgrRQ (abgerufen am 07.09.2015,
14:03)

[3] youtube.com/watch?v=7dP4yCfw9rU
(abgerufen am 07.09.2015, 14:03)

[4] blogs.faz.net/deus/2015/08/26/wir-
sind-das-pack-2846/ (abgerufen am
07.09. 2015, 14:05)

[5] youtube.com/watch?v=tBHMz-
COn2Sk (abgerufen am 07.09.2015,
14:06)

[6] blogger-fuer-fluechtlinge.de/ sowie
twitter.com/hashtag/bloggerfiirfliicht-
linge (abgerufen am 07.09.2015,
14:07)


https://www.facebook.com/panorama.de/videos/672503106220696/?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/panorama.de/videos/672503106220696/?hc_location=ufi
https://www.facebook.com/panorama.de/videos/672503106220696/?hc_location=ufi
https://www.youtube.com/watch?v=XMpQS_GgrRQ
https://www.youtube.com/watch?v=XMpQS_GgrRQ
https://www.youtube.com/watch?v=7dP4yCfw9rU
http://blogs.faz.net/deus/2015/08/26/wir-sind-das-pack-2846/
http://blogs.faz.net/deus/2015/08/26/wir-sind-das-pack-2846/
https://www.youtube.com/watch?v=tBHMzCOn2Sk
https://www.youtube.com/watch?v=tBHMzCOn2Sk
http://www.blogger-fuer-fluechtlinge.de/
https://twitter.com/hashtag/bloggerf%C3%BCrfl%C3%BCchtlinge
https://twitter.com/hashtag/bloggerf%C3%BCrfl%C3%BCchtlinge
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Projektive Kurven, Riemannsche Flachen und

Funktionenkorper

Teil 1: Grundlagen und Projektive Kurven

er vorliegende, auf mehrere
DAusgaben verteilte Artikel,

gibt im Wesentlichen den In-
halt meiner Bachelorarbeit wieder,
in Zuge derer ich projektive Kur-
ven, sehr algebraische Objekte, mit
Riemannschen Flichen, sehr analy-
tischen Objekten verglichen habe.

Projektive Varietdten sind bis auf
Isomorphie abgeschlossene Teilmen-
gen des projektiven Raumes, der
mit einer algebraisch motivierten
Topologie und Strukturgabe verse-
hen wurde. Weist man ihnen ei-
nen Funktionenkorper zu, so stellt
man fest, dass man sich auf offene
Teilmengen zuriickziehen kann und
gelangt so zum Konzept der bira-
tionalen Aquivalenz zwischen qua-
siprojektiven Varietédten. Hier erhal-
ten wir einen ersten Aquivalenzsatz.
Anschlieflend betrachten wir Kur-
ven, d.h. zariski-topologisch eindi-
mensionale Varietdten, und versu-
chen, den bisher analytisch moti-
vierten Begriff der Regularitat al-
gebraisch durch Bewertungsringe zu
beschreiben. Erstaunlich ist, dass
im Falle projektiver nichtsingulé-
rer Kurven birationale Aquivalenz
gleichbedeutend mit echter Isomor-
phie ist, sodass unter bestimmten
Voraussetzungen die obige Katego-
riendquivalenz um eine viel speziel-
lere dritte Kategorie erweitert wer-
den kann.

Riemannsche Flachen auf
der anderen Seite sind reell-
zweidimensionale  zusammenhén-

gende topologische Mannigfaltigkei-
ten mit der Zusatzeigenschaft, dass
ihre Kartenwechsel biholomorph

VON FLORIAN KRANHOLD

sind. Zusammen mit einer geeig-
neten Garbe und einem dadurch
kanonisch gegebenen Morphismen-
begriff werden die kompakten Rie-
mannschen Flachen zusammen mit
den nichtkonstanten Morphismen
zu einer Kategorie. Hierbei steht
vor allem ein neuer Funktionenkor-
per, ndmlich der der meromorphen
Funktionen, d.h. der Morphismen
von einer kompakten Riemannschen
Flache auf die Riemannsche Sphére,
im Vordergrund. Durch einige to-
pologische Betrachtungen bekommt
man hierdurch ein Aquivalent zum
algebraischen Abbildungsgrad defi-
niert.

SchlieBlich wollen wir die Katego-
rie der Riemannschen Fléchen mit
der der projektiven Kurven zusam-
menbringen. Dazu werden wir zu-
néchst den Transzendenzgrad des
Korpers der meromorphen Funktio-
nen kontrollieren, was in grofien Tei-
len ohne den Satz von RIEMANN-
RocH gelingt. Wieder mithilfe ei-
niger topologischer Uberlegungen
stellen wir fest, dass der Kor-
per endlich erzeugt ist. Mithilfe
des Satzes vom PRIMITIVEN ELE-
MENT erhalten wir zwei ausgezeich-
nete meromorphe Funktionen, die
uns schliefllich den abschlieSenden
Nachweis der wesentlichen Surjekti-
vitdt und der Volltreue unseres letz-
ten Funktors ermdglichen.

Abschlieflend wird der Zusam-
menhang am Beispiel komplexer To-
ri und elliptischer Kurven veran-
schaulicht, wobei zu diesem Zwecke
die Weierstrafische p-Funktion mit
Mitteln der Funktionentheorie un-

tersucht wird.

Grundlagen

Grundbegriffe und
Kategorientheorie

Definition 1.1.1. Sei K ein Kor-
per. Fiir zwei K-Algebren K C A, A’
(oder Korpererweiterungen im Spe-
ziellen) sei Homg (A, A”) die Menge
der K-Algebrenhomomorphismen.
Eine Korpererweiterung K C L
heifit ferner n-Erweiterung, falls
K C L endlich erzeugt ist und
trdegk (L) = n gilt.

Definition 1.1.2. Seien ¢ und ©
zwei Kategorien.

(i) € und ® heiflen dquivalent
bzw. antidquivalent, falls es
einen kovarianten bzw. kon-
travarianten wesentlich sur-
jektiven volltreuen Funktor
F: € — D oder : ® — € gibt.

(ii) Seien F,F': € — D zwei
Funktoren. Eine Vorschrift
7, die jedem Objekt X
aus € einen Morphismus
Morg (F(X), F'(X)) >
mx: F(X) — F'(X) zuord-
net, heifit natirliche Trans-
formation zwischen F und F”,
falls fiir alle f € More(X,Y)
das Diagramm

FY) 5 F(Y)
F(f)l i(f)
F(X) == F/(X)

kommutativ wird. Falls fiir al-
le Objekte X die Abbildung
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Tx ein Isomorphismus ist, so
heiit 7 natirlicher Isomor-
phismus.

(i) Zwei Funktoren F: € — D
und : ® — € heiflen we-
sentlich invers, falls es natiir-
liche Isomorphismen 7¢
schen oF und ide sowie T
zwischen Fo und idp gibt.

ZWi-
D

Proposition 1.1.3. Fir Kategori-
en € und ® sind folgende Aussagen
dquivalent:

(i) € und D sind dquivalent bzw.
antidquivalent.

(ii) Es gibt wesentlich inverse
Funktoren F: € — O wund
D = ¢

Insb. ist ,als Kategorie dquivalent
sein“ eine Aquivalenzrelation.

Beweis. Siehe [Har07, S. 3] O

Erinnerung 1.1.4.

(i) Ein  topologischer =~ Raum
(X,Q) zusammen mit ei-
ner Garbe Ox heifit Raum
mit K-Funktionen, notiere
(X,0x), falls alle Ox(U)
K-Algebren von K-wertigen
Funktionen f: U — K mit
punktweisen Verkniipfungen

sind.

(ii) Eine Abbildung ¢: X —
Y zwischen Raumen
(X,0x) und (Y,0y) mit

K-Funktionen heifit Morphis-
mus, falls fir alle V C Y
offen und f € Oy (V) auch
fop e Ox(p=H(V)) gilt.

(iii) Ist (X,0x) ein Raum mit
K-Funktionen und X’ C X so
ist X’ zusammen mit der Teil-
raumtopologie und der indu-
zierten Strukturgarbe wieder
ein Raum mit K-Funktionen.

(iv) Ist ¢: X — Y ein Mor-
phismus von Raumen mit
K-Funktionen und f(X) C
Y CY,s0ist p: X — Y’
ebenfalls ein Morphismus von
Ré&umen mit K-Funktionen.

Etwas Topologie

Definition 1.2.1. Sei (X,Q) ein
topologischer Raum.

(i) (X,Q) geniige dem zweiten
Abzahlbarkeitsaxiom, falls er

eine abzahlbare Basis der To-
pologie besitzt.

(ii) (X,Q) heiBt quasikompakt,
falls jede offene Uberdeckung
{U;}ier von X eine endliche
Teiliiberdeckung {U;;, };_; be-
sitzt, und kompakt, wenn X
zusétzlich hausdorflsch ist.

(iii) (X,Q) heiBt lokalkompakt,
wenn X hausdorffsch ist und
jedes x € X eine kompakte
Umgebung besitzt.

(iv) (X,9Q) heiflt wegzusammen-
hdngend, falls es zu je zwei
Punkten x,y € X eine stetige
Abbildung 7: [0,1] — X mit
~v(0) = z und (1) = y gibt.

Erinnerung 1.2.2.

(i) Sowohl die Hausdorff-
Eigenschaft als auch das zwei-
te Abzéhlbarkeitsaxiom tiber-
tragen sich auf Teilraumtopo-
logien.

(ii) Jeder metrische Raum (X, d)
zusammen mit der Boreltopo-
logie Q4 ist hausdorffsch.

(iii) R™ sowie C"™ zusammen mit
der zugehorigen Boreltopolo-
gie erfillen das zweite Abzahl-
barkeitsaxiom.

(iv) Abgeschlossene  Teilmengen
(quasi-)kompakter Réume
sind zusammen mit der
Teilraumtopologie  ebenfalls
(quasi-)kompakt.

Definition 1.2.3. Ein Hausdorff-
Raum (X,Qx) heiit lokal ho-
maéomorph zu einem topologischen
Raum (Y, Qy), falls es fiir alle « €
X eine offene Umgebung U C X um
x sowie V' C Y offen gibt so, dass
ein Homoomorphismus ¢: U — V
existiert.

Konstruktion 1.2.4 (Quotienten-
topologie). Sei (X,Qx) ein topolo-
gischer Raum, Y eine Menge und
m: X — Y surjektiv. Dann ist

Qy ={VCY;n (V) e Qx}

eine Topologie auf Y, die sog. Quo-
tiententopologie.

Konstruktion 1.2.5 (Alexandroff-
Kompaktifizierung). Sei (X, {x)
ein topologischer Raum, p ein Ob-
jekt, das nicht in X liegt, und sei

Y := X U{p}. Dann ist

Qy = Qx U{{p}U(X\O);
C C X quasikompakt

und abgeschlossen}

eine Topologie auf Y, die sogenann-
te  Alexandroff-Kompaktifizierung
von x bzgl. p.

Konstruktion 1.2.6 (Kofinite To-
pologie). Sei X eine unendliche
Menge. Dann ist

Q= (U C X; #(X\U) < 00} U {0}

eine Topologie auf X, die sogenann-
te kofinite Topologie.

Erinnerung 1.2.7. Sei (X, Q) ein
topologischer Raum.

(i) SeiY eine Menge und 7: X —
Y surjektiv, so ist die Quoti-
ententopologie bzgl. 7 auf Y
die feinste Topologie so, dass
T stetig ist.

(ii) Das  zweite  Abzahlbar-
keitsaxiom wird auf
Quotiententopologie und
Alexandroff-Kompaktifi-

zierung bzgl. p iibertragen.

(iii) Die Alexandroff-Kompaktifi-
zierung von X U {p} ist qua-
sikompakt.

Uberlagerungsabbildungen und
Bldtterzahl

Definition 1.3.1. Seien X und Y
Hausdorff-Rdume und ¢: X — Y
eine Abbildung.

(i) ¢ heifit diskret, falls alle Fa-
sern diskret sind.

(ii) ¢ heiBt offen, wenn fiir alle
U C X offen ¢(U) C Y offen
ist.

(i) ¢ heiBt abgeschlossen, wenn
fiir alle A C X abgeschlossen
»(A) C Y abgeschlossen ist.

(iv) ¢ heit Uberlagerung, falls ¢
stetig, offen und diskret ist.

(v) o stetig heilt eigentlich, wenn
»~H(C) C X kompakt fiir alle
C C Y kompakt ist.

Definition 1.3.2. Seien X und Y
Hausdorfl-Rdume und ¢: X — Y
eine Uberlagerung.
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(i) z € X heifit Verzweigungs-
punkt von ¢, falls fir al-
le offenen Umgebungen U C
X von zx die Einschrankung
¢ [u nicht injektiv ist. Fir
einen Verzweigungspunkt =z
nenne @(x) kritischen Punkt.
Sei X, € X die Menge al-
ler Verzweigungs- und Y, C
Y die Menge aller kritischen
Punkte.

(ii) ¢ heilt unverzweigt, wenn es
fiir alle x € X eine offene Um-
gebung U C X gibt so, dass
¢ Ju injektiv ist, d.h. wenn
X, =0.

(i) ¢ heiBt wunbegrenzt, wenn es
fiir alle y € Y eine offene
Umgebung V C Y sowie ei-
ne paarweise disjunkte Fami-
lie {U;}ier gibt so, dass

) = U

i€l

und ¢ [y,: U; — V Hombo-
morphismen sind.

(iv) Sei Z ein weiterer topologi-
scher Raum und v: Z — Y
stetig. Eine stetige Abbildung
4: Z — X heifit Liftung von
v bzgl. ¢, falls v = p o 4 gilt,
d. h. wir haben ein kommuta-
tives Diagramm

X2y

N

Z.

(v) ¢ besitze die Kurvenliftungs-
etgenschaft, wenn es fir jeden
Weg v: [0,1] = Y und fiir je-
des 29 € X mit v(0) = p(x0)
eine Liftung 4: [0,1] — X
gibt mit 4(0) = zo.

Bemerkung 1.3.3.

(i) Fir X und Y lokalkompakt
ist jede eigentliche Abbildung
p: X = Y abgeschlossen.

(ii) Fir X kompakt und Y lokal-
kompakt ist jede stetige Ab-
bildung ¢: X — Y abge-
schlossen.

(iii) Ist X kompakt, so ist jede ste-
tige Abbildung ¢: X — Y ei-
gentlich.

Proposition 1.3.4. Seien X und
Y Hausdorff-Riume und p: X —Y
eine unbegrenzte Uberlagerung, Z
zusammenhdngend und v: Z — Y
stetig. Dann sind zwei Liftungen
A1,%2: Z — X identisch, wenn sie
in einem Punkt zq € Z idibereinstim-
men.

Beweis. (nach [For77, Satz 1.4.8,
S.20f.]) Betrachte M = {z €
Z; A1(2z) = A2(2)}. Dann ist M C
Z abgeschlossen, denn fir die ab-
geschlossene Diagonale! Ay =
{(z,z);c € X} CX x X gilt M =
(31,42) " (Ax):

Da M # (), geniigt es wegen des
Zusammenhangs auf Z, zu zeigen,
dass M C Z offen ist. Sei z € M
sowie z = 41(z) = 42(z). Da ¢ un-
begrenzt ist, gibt es offene Umge-
bung U C X bzw. V C Y um z
bzw. y so, dass ¢ [y: U — V ein
Homd&omorphismus ist. Weiter gilt
o(x) = v(z). Da 41 und > stetig
sind, gibt es eine offene Umgebung
W C Z von z mit 4;(W) C U fir
beide i € {1,2}. Betrachte ¢ =
(plv) ™V = U.Dapod; =5
gilt, folgt nun

¥i lw= (¥ o) lw,

also 71 [w= 72 [w und insgesamt
ist M offen, sodass die Behauptung
folgt. O

Proposition 1.3.5. Seien X und
Y Hausdorff-Raume. Dann gilt:

(i) Jede wunbegrenzte Uberlage-
rung ¢: X — Y unverzweigt.
(ii) Jede wunbegrenzte Uberlage-

rung p: X — Y besitzt die
Kurvenliftungseigenschaft.

(iii) Sind X und Y lokalkompakt,
s0 ist jede unverzweigte Uber-
lagerung ¢: X — Y wunbe-
grenzt.

Beweis. (nach [For77, Satz 1.4.14,
S.24]) Aussage ,,(i)“ ist trivial, denn
alle ¢ [y, sind injektiv.

Zu (ii)“: Sei v:[0,1] — Y ei-
ne Kurve und zy € X mit v(0) =
©(xo). Da [0,1] kompakt ist, gibt
es eine Unterteilung 0 = ¢35 <

- < ty = 1 und offene Mengen
Vh...,VNgYmit

Wltient) € Vi 71 V) = | U
JEJ;

IDies gilt, da X x X die Produkttopologie eines Hausdorfi-Raumes trigt.

und Yij = @ rUUZ Uij -V sind
Homd&omorphismen.

Zeige nun die Existenz von Lif-
tungen 45: [0,tx] — X fir k €
{0,...,N} per Induktion nach k.
Hierbei ist ,k = 0“ trivial. Zu
s — 1 — k“: Es existiere also
Ak—11 [0, tk—1] = X mit 4x_1(0) =
Zg. Setze xp_1 = Yx_1(tk—1). Dann
gilt (zr—1) = Y(tk—1) € Vi und
wir finden ein j € Ji so, dass xp_1 €
Uy;. Betrachte nun v := <pj_k1: Vi —
Uy; sowie

Ak [0, 8] — X,
Vi—1(t
A=)
P(v(1))
Dann ist 4 die fir den Induktions-

schritt gewiinschte stetige Fortset-
zung.

fiir ¢ < tj_1,
fiir ¢ > t_1.

Fir ,(iii)* siehe [For77, Satz
1.4.22, S.27). O
Konstruktion 1.3.6 (Blatter-

zahl). Seien X und Y Hausdorfi-
Réaume, Y wegzusammenhéngend,
f: X — Y eine unbegrenzte Uber-
lagerung sowie y,y’ € Y. Dann gilt
#o 'y) = 4 '(y). Definiere
dann n = #¢ " (y) fiir y € Y belie-
big als Bldtterzahl von ¢ und nenne
© n-blittrige Uberlagerung.

Beweis. (nach [For77, Satz 1.4.25,
S.28]) Seien y,y’ € Y. Da Y weg-
zusammenhingend ist, gibt es ei-
nen Weg v: [0,1] — Y mit v(0) =
y und (1) = y. Wihle nun
r € ¢ l(y). Da ¢ mit Proposi-
tion 1.3.5 (ii) die Kurvenliftungsei-
genschaft besitzt, gibt es mit Pro-
position 1.3.4 genau eine Liftung
Ap: [0,1] = X mit 9,(0) = z. Be-
trachte jetzt

07 y) 2 0 (Y Au(l)
Dann ist ® offensichtlich bijektiv,
sodass die Behauptung folgt. O

Projektive Kurven

Prdvarietdten und der projektive
Raum

Vereinbarung 2.1.1. Im Folgen-
den ist K stets algebraisch abge-
schlossen.
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Erinnerung 2.1.2. Ein irredu-
zibler Raum mit K-Funktionen
(X, Ox) heifit Pravarietdt, wenn es
eine offene Uberdeckung {U;}7_,
von affinen Varietdten gibt.

Fiir zwei Pravarietiten (X,Ox)
und (Y,0Oy) heifit eine Abbildung
w: X — Y Morphismus von Pra-
varietdten, falls ¢ ein Morphismus
der zugrundeliegenden Réume mit
K-Funktionen ist. Bezeichne mit
Morg(X,Y) die Menge der Mor-
phismen.

Erinnerung  2.1.3. DBetrachte
W, = K"\ {0,541} sowie die
Gruppenoperation

p: K x Wy, = W, (a,x) — a- .

Dann setze P, = W,/K* be-
zeichne [zo, ..., zn] = [(20,...,2n)]
und betrachte den kanonischen Pro-
jektionsepimorphismus m,: W,, —
P,z [z].

(i) Betrachte auf W,, die Zariski-
Teilraumtopologie des K"+!
und verwende auf P, die
Quotiententopologie bzgl. m,.
Diese nennen wir Zariski-
Topologie.

(ii) Sei U C P, offen. Dann ist
durch den Pushforward

OIF’n = (Wn)* OWn

eine Strukturgarbe auf P, de-
finiert, die sog. Garbe der re-
guldren Funktionen. Auf diese
Weise wird P,, zu einem Raum
mit K-Funktionen.
(iii) 7, ist ein Morphismus von
Réumen mit K-Funktionen
und zusétzlich offen.

Definition 2.1.4 (Nullstellengebil-
de & Verschwindungsideal).
(i) Fir X C P, abgeschlossen
heift C(X) = m ' (X) =
Y (X)U{0} affiner Kegel.

(ii) Fir a < K[Tp,...,T,] ho-
mogen heifit Vp, (a) =
7 (Vint1(a) N W) Nullstel-
lengebilde.

(ii) Fiir X C P, heiBt Ip, (X) =
Ixn+1(C(X)) Verschwin-
dungsideal.

Erinnerung 2.1.5 (Hilberts Null-
stellensatz). Wir haben inklusions-

umkehrende Bijektionen

{Xg[P’n} - {agK[TO,...,Tn]
abg. hom. Radikalid.
X — Ip (X)
V[p)n(a) <~ a.

Weiter ist X C P, irreduzibel genau
dann, wenn 7(X) prim ist.

Konstruktion 2.1.6 (Homogeni-
sierung und Dehomogenisierung).
Sei 0 <i<n.
(i) Fir f € K[Tp,...,T,] homo-
gen ist die i-te Dehomogeni-
sierung ist gegeben durch

f('L) = f(T07"'7n71717
Ti+17"'7Tn)'

(i) Fiir g € K[T}; 0 < j < nj # i

ist ist die i-te Homogenisie-
rung gegeben durch

g0 = T G(TyT

T T T T T T ).

Definition 2.1.7 (Affine Karten).

(i) Betrachte die offene Uberde-
ckung {P} };", von P,,, wobei
P =P, \ V(T;). Dann nenne

A ]P):l — Kn,
—1 —1
[z0,. .., 2n] — (zozi by Zic1Z;
—1 —1
Zi4+1Z; .-y 2nZ%; )

i-te affine Uberdeckungsabbil-
dung.

(i) Fir X <€ P, (lokal) ab-
geschlossen definiere X° =
X NP, C X sowie X; =
2;(X%) C K". Ferner nenne
Q(ZX = 2A; [’X,i;Xi — X
i-te (quasi-)affine Karte von
X und die Xy,..., X, (quasi-
)affine Komponenten von X.

Erinnerung 2.1.8. Die affinen
Uberdeckungsabbildungen leisten
folgendes:
(i) Fir 0 < i < n ist A; ein Iso-
morphismus von affinen Varie-
taten mit Umkehrabbildung

Q[;l(ZO, ..

~ [0,

‘7Zi7172i+17' ";Z’n)

<y Ri—1, lvzi-‘rla s

(ii) Fir X C P, abgeschlossen

} (iii)

s Zn)-

ist X; € K" algebraisch und
2AX: X — X; ein Isomorphis-
mus affiner Varietéten.

Fir f € K[To,...,Ty]
homogen sowie ¢ €
K[To, ..., Ti—1,Tiy1,- -, Ty
gilt

Ve, (f)i =2 (Ve, (f)i)
= Vi~ (f))

und

U (Vi 9)) = Ve, (o).

Definition 2.1.9. Sei (X, Ox) eine
Prévarietat tiber K.

(i) Wenn es Y C P, abgeschlos-
sen gibt mit X =2 Y, so heifit
X projektive Varietdt.

(ii) Wenn es Y C P, lokal abge-

schlossen gibt mit X 2 Y, so

heifit X quasiprojektive Varie-

tat.

Wenn es Y C K" lokal abge-

schlossen gibt mit X = Y, so

heifit X quasiaffine Varietdt.

(iii)

Bemerkung 2.1.10. Wir haben
folgende Implikationen:

affin
v
projektiv quasiaffin
0 =
quasiprojektiv

Weiter gilt:

(i) Lokal abgeschlossene Teil-
mengen quasiprojektiver bzw.
-affiner Varietédten sind wieder

quasiprojektive bzw. -affine
Varietaten.
(ii) Abgeschlossene  Teilmengen

projektiver bzw. affiner Varie-
tédten sind wieder projektive
bzw. affine Varietdten.

Erinnerung 2.1.11. Falls X pro-
jektiv ist, gilt Ox(X) =2 K| insb. ist
jedes f € Ox(X) konstant.

Proposition 2.1.12. Sei X quasi-
projektiv, Y C K™ algebraisch und
o= (p1,-..,0n): X =Y eine Ab-
bildung. Dann sind folgende Aussa-
gen dquivalent:

(i) ¢ ist ein Morphismus.
(ii) @1, .., o, sind requlir auf X .
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Beweis. Siehe [Har77, Lem. 1.3.6,
S.21] O

Proposition 2.1.13. Sei X quasi-
projektiv und Y affin. Dann ist die
Abbildung

®: Morg(X,Y) - Homg (Oy (Y), Ox (X))
x (X)),

= Homg (K[Y],
p = ¢

bijektiv und fir ¢ € Morg(X,Y)
ist Bild(p) C Y dicht genau dann,
wenn @* injektiv ist.

Beweis. Siehe [Har77, Prop. 1.3.5,
S. 20£] 0

Korper der rationalen Funktionen
und rationale Morphismen

Erinnerung 2.2.1. Sei X eine (sc.
irreduzible) Pravarietdt. Fir K(X)
gilt dann:

(i) Falls X affin ist, so hat man
einen Isomorphismus

Quot(Ox (X)) — K(X),
fo = [ Xy, fo7']

(ii) Fiir jedes ) # U C X offen
gilt K(X) 2 K(U).

(ii) Jedes [U,f] € K(X) hat
einen eindeutig bestimm-
ten maximalen Représen-
tanten (U’, f’). Nenne dann
Def(f) = U’ Definitionsbe-
reich von f.

Bemerkung 2.2.2. Fiir projektive
Varietidten bemerken wir folgendes:

(i) Sei X C P, projektiv und
0 < i < n mit X* # 0.

Dann gilt K(X) = K(X;)
Quot(K[X,)).

(ii) Fir die affinen Komponen-
ten gilt P!, = K" mit 0
i < n, also auch K(P,)
K(T,...,T)).

Konstruktion 2.2.3 (Rationale
Morphismen). Seien X und Y Pré-
varietdten. Dann betrachte

1R

1IN

_ WU, 0); 0 £U C X off.,
RX,Y) = { p: U =Y Morph. ’
sowie die Aquivalenzrelation
(U,p) ~ (V9) : <= ¢ lunv=

7/} rUﬁV- Nenne [U,(p] = [(U,QD)]
rationalen  Morphismus und no-

tiere ¢: X --+ Y. Setze weiter
Ratg (X,Y) == R(X,Y)/~.

Erinnerung 2.2.4. Seien X und Y
Prévarietaten.

(i) Jedes [U,p]: X --» Y
hat einen eind. bestimm-
ten maximalen Représen-
tanten (U’,¢’). Nenne dann
Def(¢) = U’ Definitionsbe-
reich von .

(ii) ¢: X --» Y heifit dominant,
falls p(U) C Y dicht liegt.

(iii) ¢: X --» Y heiBt birational,
falls ) # U C X und 0 #
V C Y existieren so, dass
@ [v: U — V ein Isomorphis-
mus ist. In diesem Falle nen-
ne X und Y birational dqui-
valent.

(iv) Falls p: X --» Y birational
ist, so gibt es ¥: Y --+» X so,
dass o ~idx und poh ~
idy.

Bemerkung 2.2.5. Die quasipro-
jektiven Varietdten bilden zusam-
men mit den dominanten rationalen
Morphismen eine Kategorie, in der
der Isomorphiebegriff mit dem der
birationalen Aquivalenz zusammen-

fallt.

Bemerkung 2.2.6. Seien X und YV
quasiprojektiv.

(i) Sei ¢: X --+ Y dominant.
Dann finden wir V C Y
affin und U C ¢~ 1(V) offen
so, dass ¢p: U — V ein do-
minanter Morphismus ist.
Dann ist der Komorphis-
mus ¢*: K[V] — K[U] nach
Proposition 2.1.13 injektiv
und fortsetzbar zu einem
K-Algebrenhomorphismus
o K(Y) = K(V)
Quot(K[V]) = Quot(K[U])
K(U) =2 K(X). Diese Fortset-
zung ist unabhingig von der
Wahl von V und U.

(ii) Sei ¢: X --» Y rational. Fir
Y C K*! bzw. Y C P, lo-
kal abgeschlossen kénnen wir
schreiben ¢ = (@o,...,¢n)

bzw. © = [po,...,pn] mit
v; € K(X). Dann gilt

111

Def () = _ﬂ Def(¢;)

und weiter gilt €
Ox (Def(p)).

Satz 2.2.7 (Erster Aquivalenz-
satz). Zwischen den Kategorien

(i) Quasiprojektive Varietdten
mit dominanten rationalen
Morphismen.

(ii) Endlich  erzeugte  Korper-
erweiterungen dber K mit
K-Homomorphismen.

haben wir einen wesentlich sur-
jektiven wvolltreuen kontravarianten
Funktor

Quasiproj. Endl. erz.
[ Varietdten - K-Erw.
X — K(X)
p = @ﬁ-

Beweis. (nach [Har77, Thm. 1.4.4,
S.25]) Dass F ein kontravarianter
Funktor ist, ist klar. Es bleibt die
wesentliche Surjektivitdt sowie die
Volltreue zu zeigen.

Zunéchst zur Volltreue: Seien X
und Y quasiprojektive Varietaten
und sei

F: Ratg(X,Y) — Homg (K(Y), K(X)),
@ @

die  Morphismenabbildung.  Sei

nun ¢ €  Homg(K(Y),K(X)).
Mit Bemerkung 2.2.6 (i) kon-
nen wir (E annehmen, dass Y

affin ist. Seien nun K[Y] >
fi,..., fr: Y = K die Erzeuger von

K[Y]. Dann gilt 9(f2), ..., 0(f,) €
K(X), d.h. es gibt U C X

offen so, dass ¥(f1),...,¥(fr) €
Ox(U) gilt. Wir erhalten auf
diese  Weise einen Homomor-

phismus Homg(K[Y],Op(U)) >
by KIY] = Klfi,....fr] —
Ou(U), fi = ¥(f;) von K-Algebren.
Wegen Proposition 2.1.13 entspricht
dies einem Morphismus 97: U — Y
von Varietdten. Da U dicht in X
liegt, ist ¢%: X --» Y rational.
Da v als Koérperhomomorphismus
injektiv ist, ist auch ! injektiv
und 9" folglich dominant. Es ldsst
sich nun leicht nachrechnen, dass
(Yh)F = o gilt und ¢ +— o surjektiv
ist. Weiter ist klar, dass (%)% = ¢
fiir alle Ratg (X,Y) gilt, sodass ins-
gesamt die Volltreue folgt.

Nun zur wesentlichen Surjektivi-
tat: Sei K C L eine endlich er-
zeugte Korpererweiterung, also I =
K(y17"'7yn) mit Yiy--yYn € L.
Seinun A = Klyi,...,yns], also K C
A C L. Betrachte nun den Epimor-
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phismus

O:K[Ty,..., Ty = ATy

Dann gilt mit dem HOMOMORPHIE-
satz A = K[T4,...,T,]/Kern(®).
Da A C L nullteilerfrei ist, folgt
a = Kern(®) < K[T4,...,T,] prim,
d.h. Y = Vkn(a) C K" ist irredu-
zibel und damit eine affine Varietét
und es gilt A = K[Y], sodass sich
abschlielend ergibt

K(Y) = Quot(K[Y])
=~ Quot(A)
=2 K(yp,---
=~ L.

»Yn)

Nichtsinguldre Kurven

Definition 2.3.1. Eine Privarietat
X mit dim(X) = 1 heiit Kurve.

Erinnerung 2.3.2. Fiir eine Pra-
varietdt X Dbetrachte die Zariski-
Krulldimension.

(i) Es  gilt  dim(X) =
trdegy (K(X)).

(i) Fir U C X offen gilt
dim(U) = trdegg(K(U)) =
trdegk (K(X)) = dim(X).

(iii) Fir X C P, lokal abgeschlos-
sen und 0 < < n mit X # ()
gilt dim(X) = dim(Xj;).

Proposition 2.3.3. Sei X eine
Prdvarietdt und sei x € X.

(i) Ox 4 ist lokal mit mx , =
{fe € Oxa; f(x) = 0} und
es gilt Ox z/mx , 2 K.
(ii) Es gilt Quot(Ox ) = K(X).
(i) Es gilt dim(Ox ;) = dim(X).

Beweis. Zu ,(i)*: Betrachte hierzu
®: Ox,, — K, fu — f(z). Dann ist
® wohldefiniert und surjektiv und es
gilt Kern(®) = my ,, weswegen be-
reits mit dem HOMOMORPHIESATZ
Ox /mx ; = Kund my , maximal
folgt. Dass Ox  lokal ist, ergibt sich
unmittelbar aus der Tatsache, dass
mx , alle Nichteinheiten enthélt.
Zu L (ii)*: Wir identifizieren
Ox.o ={f € K(X); # € Def(f)} C
K(X), weswegen Quot(Ox,) C
K(X) folgt. Fiir ,O“ ziehen wir uns
auf eine Uberdeckungskomponente

um x zuriick, sodass wir anneh-
men konnen, dass X affin ist. Dann
haben wir eine Inklusionskette

K[X] = Ox(X) C Ox . CK(X),

sodass die Behauptung bereits mit
K(X) = Quot(K[X]) folgt.

Aussage ,(iii)* wird in [Har77,
Thm. 1.3.2, S.17] fir X affin ge-
zeigt. Fiir den allgemeinen Fall be-
trachte U C X affin mit z € U und
bemerke dim(Ox ,) = dim(Oyp ) =
dim(U) = dim(X). O

Definition 2.3.4.

(i) Ein noetherscher lokaler Inte-
gritatsring R mit maximalem
Ideal m < R heifit reguldr,
falls dimy(m/m?) = dim(R)
mit k== R/m.

(ii) Eine Prévarietdt X heifit re-
guldr oder nichtsinguldr in
z € X, falls Ox , regular ist.
Dann nenne mx . /m% , Tan-
gentialraum von X an z. Ei-
ne Pravarietdt X heifit regu-
lar oder nichtsinguldr, falls X
nichtsingular in allen x € X

ist.
(iii) Ein  Polynom  f €
K[Ty,...,T,] heiit reguldr

oder nichtsinguldr in x € K",
falls es ein 1 < i < n gibt so,
dass 0; f(x) # 0 gilt.

Erinnerung 2.3.5. Sei X =
Ve, (f) mit f € K[To,...,T,] homo-
gen sowie Char(K) = 0. Sei weiter
xeXundOﬁignmithIP’;.
Dann sind folgende Aussagen dqui-
valent:

(i) X ist regulér in .

(i) f ist regulér in .

(iii) X; ist reguldr in A;(x).

(iv) fu) ist reguldr in 24;(x).

Definition 2.3.6. Sei R ein Inte-
gritdtsring. Eine surjektive Abbil-
dung v: Quot(R)* — Z heifit dis-
krete Bewertung, falls gilt:
(i) v(zy) = v(z) + v(y) fir alle
z,y € Quot(R)*.
(ii) v(z +y) = min{r(z),v(y)}
fur alle z,y € Quot(R)* mit
y# —w.
Falls fiir R eine diskrete Bewertung
existiert und ferner

R = {z € Quot(R)*; v(z) > 0} U{0}

gilt, so heifit R diskreter Bewer-
tungsring.

Proposition 2.3.7. Sei R ein noe-
therscher lokaler Integritdtsring mit
mazximalem Ideal m < R und es gel-
te dim(R) = 1. Dann sind folgende
Aussagen dquivalent:

(i) R ist ein diskreter Bewer-
tungsring.

(ii) R ist normal.

)
(iii) m ist ein Hauptideal.
(iv) R ist reguldr.

(v) Es gibt ein t € R so, dass
es fir alle {Og} # a < R
ein n(a) € Z>o gibt mit a =
<tn(u)>.

In diesem Falle gilt m = (t) sowie
mk = (tF) D (tFH1) = mFtL fiir alle
ke ZZO'

Beweis. Siehe [Ati69, Prop. 9.2,
S. 94] O

Konstruktion 2.3.8 (Bewertung
beziiglich Uniformierendem). Sei R
ein reguldrer noetherscher lokaler
Integritédtsring mit maximalem Ide-
al m = (t). Dann gibt es fiir jedes
a € R genau ein n(a) € Z>o mit
(a) = (@), Dann ist

v : Quot(R)* — Z, % — n(a) —n(b)
eine diskrete Bewertung, genannt
Bewertung beziiglich t. Nenne weiter
das (bis auf Assoziiertheit eindeuti-
ge) t € R Uniformisierendes.

Folgerung 2.3.9. Sei X eine Kur-
ve, die reguldr in x € X ist. Dann
gilt:
(i) mxo/m%, ist ein
K- Vektorraum der Dimension
1, also mx . /m% , =K
(ii) Ox p ist ein diskreter Bewer-
tungsring und my , st ein
Hauptideal.

(iii) Wir haben eine diskrete Be-
wertung ord, = vy auf K(X).

Beweis. Zu ,(i)“: Wir wissen, dass
my,,/m% , ein Vektorraum iiber
Ox »/mx = Kist und weiter, dass
wegen der Regularitdt von Ox , gilt

dimK(mX,x/mg(,x) = dlm(OX’x)
= dim(X)
=1.
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Die Aussagen ,,(ii)* folgen unmittel-
bar aus der Aquivalenz von Propo-
sition 2.3.7.

Satz 2.3.10 (Zweiter Aquivalenz-
satz). Folgende Kategorien sind
dquivalent:
(i) Nichtsinguldre projektive Kur-
ven mit dominanten Morphis-
men.

(ii) Quasiprojektive Kurven mit
dominanten rationalen Abbil-

dungen. ob sie birational d&quivalent oder iso-
(iii) I1-Erweiterungen tber K mit morph sind.
K-Homomorphismen.
[Ati69] Atiyah, Michael Francis und Macdo-

Beweis. Siehe [Har77, Cor. 1.6.12,

S. 45f] O
[For77]

Bemerkung 2.3.11. Zusétzlich zu
der Tatsache, dass uns dieser Aqui- [Har77]
valenzsatz eine der entscheidenden
Aquivalenzen liefert, ist er ziemlich [Har07]
erstaunlich: Fiir nichtsingulére pro-
jektive Kurven ist es das Gleiche,

nald, lan Grant. Introduction to Com-
mutative Algebra. Addiso-Wesley 1969
Forster, Otto. Riemannsche Flichen.
Springer 1977

Hartshorne, Robin. Algebraic Geome-
try, Bd. 5. New York. Springer 1977
Hartl, Urs. Kategorien und Funktoren.
2007, math.uni-muenster.de/u/urs.
hartl/07so_AlgGeom /Kategori.pdf
(abgerufen am 19.03.2015, 19:35)
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FEUILLETON

Das gibt’s doch gar nicht!

Ein Essay aus der Kategorie ,Dinge, die ich eh nicht &ndern kann, tiber die ich mir aber
trotzdem unsinnig viele Gedanken mache*

hilosophie war in der Schu-
Ple mein absolutes Lieblings-

fach, doch jetzt, als angehen-
de Philosophiestudentin dréngt sich
vor allem ein Gedanke in den Vor-
dergrund: Was, wenn ich so werde
wie DESCARTES und am Ende an
gar nichts mehr glaube? Was, wenn
ich der ultimative Einsamkeit, dem
Superlativ des Alleinseins, dem So-
lipsismus verfalle?

Im elften von zwdlf Schuljah-
ren hat mein Philosophielehrer ein
Experiment mit uns durchgefiihrt,
dass, wie ich finde, nicht besser sein
konnte, um die Bedeutung der er-
kenntnistheoretischen Stromung des
absoluten Alleinseins, des Solipsis-
mus, klarzumachen.

Er bat uns, ruhig auf unserem
Stuhl zu sitzen, unsere Ellbogen auf
den Tisch zu stiitzen und dann mit
beiden Hénden gleichzeitig Augen
und Ohren fest zuzudriicken. Wir
sollten so lange ausharren, bis wir
das Gefiihl versplrten, nichts wahr-
zunehmen und vollkommen allein zu
sein.

Ich bin einer von den Menschen,
die bei solchen Ubungen grundsétz-
lich schummeln. Nicht, weil ich es ir-
gendwie lustig finde oder mich sché-
me, so etwas mitzumachen, sondern
weil es mich irgendwie interessiert,
wie lange meine Mitschiiler der Si-
tuation standhalten.

Dieses Experiment habe ich da-
mals allerdings nicht ganz durch-
gehalten, weil ich die Idee schon
kannte: Dass sich der Begriff ,,So-
lipsismus“ aus den beiden lateini-
schen Wortern solus (allein) und
ipse (selbst) zusammensetzt, kann
zwar jeder, der ein paar Jahre La-
tein hatte, problemlos herausfin-
den, die tatsdchliche Bedeutung des
Wortes lasst sich dagegen ganz gut

VON JANA WILLEMSEN (Gastbeitrag)

mit dem Versuch meines Lateinleh-
rers erklaren:

Wenn du alle Sinne minimierst,
die Augen schlieit, die Ohren zu-
hélst, dich so wenig bewegst, wie
moglich, und einen kurzen Moment
den Atem anhélst, bist du ganz
fiir dich alleine. Alles, was in die-
sem Moment mit Sicherheit exis-
tiert, bist du, beziehungsweise dein
Bewusstsein.

Man koénnte nun argumentieren,
dass die Umwelt existieren muss,
egal, ob ich sie gerade wahrnehme
oder nicht, schlielich ist sie wieder
da, und das grofitenteils unveréin-
dert, wenn ich meine Wahrnehmung
wieder ,,anschalte®. Nur, weil ich et-
was nicht sehe, fiihle, rieche oder ho-
re, heifit das nicht, dass es deswegen
nicht existiert.

Wenn ich kurz blinzele, sehe ich
den Stuhl unter mir nicht. Trotzdem
sagt mein Tastsinn mir, dass er noch
immer genau da ist, wo ich ihn das
letzte Mal gesehen habe. Ich nehme
also an, dass etwas existiert, auch,
wenn ich es nicht komplett wahr-

Foto: gfpeck — flickr.com (CC BY-ND 2.0)

nehme.

Eigentlich schon fast unlogisch,
wenn man Abb. 3.1. betrachtet.
Der Graph zeigt, zu welchem Zeit-
punkt die Sicherheit der Existenz
eines Gegenstandes wie hoch ist.
Die tiefen, regelméfligen Einschla-
ge stellen die Wimpernschlige der
Beispielperson dar. Von 100% der
moglichen Wahrnehmung durch die
Augen (Wenn man volle Offnung
als 100 % definieren kann. Natiir-
lich spielen auch Lichtverhéaltnisse
und Miidigkeit eine Rolle dabei, wie
viel ich tatséchlich visuell wahrneh-
me, diese Faktoren lasse ich in die-
sem Beispiel allerdings auflen vor.)
sind bei der Offnung beider Augen
100 %, beim SchlieBen eines Augen
50% und bei kurzen Blinzeln, al-
so dem SchlieBen beider Augen, 0%
gegeben. Im Beispiel hélt der Tast-
sinn den gesamten Zeitraum iiber
an und liegt dabei bei 100 %. Die
Berithrung des Stuhls, auf dem ich
sitze, lasst zu keinem Zeitpunkt, in-
nerhalb des Zeitraums in dem ich
sitze, nach.


https://www.flickr.com/photos/wespeck/3627414158/
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100 %

50 %

Blinzeln

t

Schlieflen der Augen

Abb. 3.1: Die Sicherheit der Existenz eines Gegenstandes bei Blinzeln und SchlieBen der Augen

Der Tastsinn schldgt somit eine
Briicke; denn wenn die Existenz ei-
nes Gegenstandes mit einem Sinn zu
100 % gesichert ist, muss er schlief3-
lich sicher existieren. Das Problem
ist, dass man in diesem Bereich, in
dem ich den Stuhl nur spiire, jedoch
nicht sehe, nicht annehmen darf,
dass der Stuhl auch noch genauso
aussieht wie frither. Er existiert, das
kann ich spiiren, zumindest an den
Stellen, an denen ich ihn beriihre:
An der Lehne, der Sitzfliche und
den Armstiitzen. Aber existieren die
Beine? Ist der Stuhl nach wie vor
rot? Und ist der Boden, den meine
Fiile spiiren, meine Augen jedoch
nicht sehen, noch immer aus Par-
kett? Das kann ich in diesem kurzen
Moment nicht sicher sagen.

Die Graphen in Abb. 3.1. zeigen
also nicht die Sicherheit der Exis-

Sehen

100 % 100 %

50 % 50 %

tenz eines Gegenstandes, sondern
mehr die Sicherheit der Existenz ei-
nes Gegenstandes in der Form, in
der wir ihn erwarten wiirden zu sein.

Der letzte Graph stellt den Mit-
telwert aus den beiden anderen dar.
In den Momenten in denen die Au-
gen geschlossen sind, also die Wahr-
nehmung durch die Augen auf 0%
sinkt, der Tastsinn allerdings noch
auf 100 % bleibt, gleichen sich beide
Werte auf 50 % aus. Ich kann mir al-
so nur zu 50 % sicher sein, dass der
Stuhl so existiert, wie ich es erwar-
ten wiirde.

Nun sind Sehsinn und Tastsinn
nur zwei von fiinf Sinnen, mit de-
nen ich wahrnehmen kann. Doch
mit welchen Sinnen nehme ich den
Stuhl sonst noch wahr?

Ich sehe den Stuhl durchweg, au-
fler ich blinzele oder wende den

Blick ab, was in diesem Beispiel
nicht der Fall ist. Ich spiire den
Stuhl die ganze Zeit, in der ich
auf ihm sitze an allen Stellen, an
denen ich ihn beriihre. Schmecken
tue ich den Stuhl nicht, héren auch
nicht, schliefflich sitze ich ganz ru-
hig da. Ich rieche den Stuhl nur
zu einem kleinen Teil, vielleicht zu
5%. Fir den Mittelwert addiere ich
also 100 % (Sehsinn), 100 % (Tast-
sinn), 0% (Schmecken), 5% (Rie-
chen) und 0% (Héren) und teile die-
sen Wert durch 5 (Finf Sinne). Die
Zahl die ich erhalte, die 41, zeigt
nun, zu wie viel Prozent ich mir si-
cher sein kann, dass der Stuhl in der
Form, die ich von ihm erwarte, exis-
tiert.

Riechen s Tasten SSchmecken & Horen
100 % 100 %
50 % 50 %
t t t
Gesamt
S
100 %
50 %
t

Abb. 3.2: Die Sicherheit der Existenz eines Gegenstandes beim SchlieBen der Augen im Mittel aller Sinne
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Nun kann ich natiirlich auch jegli-
che Hemmungen verlieren und be-
schlieflen, die ganze Wahrheit erfah-
ren zu wollen. Ich neige mich al-
so der Lehne entgegen, dabei hore
ich den Stuhl immer lauter knarzen
(der Graph fiir ,Horen“ steigt also
von 0% langsam auf ganze 100 %

s Sehen & Tasten

100 % 100 %

50 % 50 %

der moglichen Lautstirke), und rie-
che ihn auch immer intensiver (mit
der gleichméfligen Bewegung steigt
die Stirke des Geruchs von den 5 %
auf volle 100 %) und nehme schlief-
lich wahr, wie der Stuhl schmeckt
(hier kommt es zu einem plotzli-
chen Ausschlag auf 100 %). Sehen

und fithlen werde ich denn Stuhl
durchweg.In dem Moment, in dem
alle Werte 100 % anzeigen, und so-
mit auch der Mittelwert 100 % ent-
spricht, ist die Sicherheit der Exis-
tenz des Stuhls in der Form, die ich
erwarte, gewihrleistet.

Riechen s Horen Schmecken
100 % 100 % ——
50 % 50 %
t t t
Gesamt
s
100 %
50 %
t

Abb. 3.3: Die Sicherheit der Existenz eines Gegenstandes Mittel aller Sinne bei intensiverer Wahrnehmung

Nun kénnte man natiirlich noch ar-
gumentieren, dass man in keinem
Moment, in dem man auf dem Stuhl
sitzt, und in tatsdchlich auch kei-
nem anderen Moment, den Stuhl
komplett sehen kann. Die Untersei-
te ist mir zum Beispiel den gréfiten
Teil der Zeit verborgen. Und wenn
ich darunter schaue? Nun ja, dann
sehe ich die Oberseite nicht mehr.
Es wére theoretisch moglich, dass
die Unterseite des Stuhls bemalt ist,
etwas darunter klebt oder der An-
fang eines Wurmlochs liegt. All das
ist moglich, im Grunde aber total
unwahrscheinlich.

Und genau darum geht es. Nur,
weil etwas unwahrscheinlich ist, ist
es nicht unmoglich. Die Untersei-
te des Stuhls konnte einfach nicht
existieren, wenn wir nicht hinsehen.
Wenn wir diesen Gedanken zulas-
sen, dass die Moglichkeit besteht,
dass etwas nicht existiert, wenn wir
nicht hinsehen, sind wir dem Solip-
sismus schon ein Stiickchen nédher
gekommen.

Was, wenn alles, was wir nicht
wahrnehmen koénnen, nicht exis-

tiert? Wenn wir die Haustiire ver-
lassen und der Innenraum ver-
deckt und folglich verschwunden
ist? Wenn hinter unserem Riicken
gdhnende Leere herrscht?

Wenn man so weiterdenkt, wird
es einem schnell unheimlich. Man
dreht sich automatisch um und sieht
mit einem lauten Seufzen, dass al-
les noch genau so ist, wie vor ein
paar Minuten. Wenn man sich je-
doch auf den Gedanken einlésst-
was passiert, wenn wir das Experi-
ment meines Philosophielehrers ma-
chen? Was passiert, wenn alle Perso-
nen im Raum nichts mehr von der
Umwelt wahrnehmen? Gibt es den
Raum dann noch?

Na ja, kdnnte man nun argumen-
tieren, man spiirt ja noch immer den
Stuhl, man atmet noch immer die
stickige Luft. Komplett kann man
sich gar nicht mit seinen Sinnen
von der Auflenwelt abgrenzen. Das
stimmt natiirlich irgendwo. Irgend-
etwas nimmt man immer wahr- und
die zentrale Frage der Erkenntnis-
theorie ist: Hat das von mir Wahr-
genommene etwas mit der Realitéit

gemeinsam? Natiirlich kann ich die-
sen Baum vor dem Fenster als Bild
im Kopf sehen. Der Sehnerv leitet
die Informationen zum Gehirn und
wandelt sie in das Bild um, und ich
erkenne den Baum und seine Umge-
bung. Aber was genau passiert wih-
rend dieser Umwandlung?

Manche sagen, dass es von In-
teressen, Kultur und Erfahrungen
abhéngt, was man erkennt. Wenn
meine Eltern Biologen wéren, wiir-
de ich vielleicht wissen, was das fiir
ein Baum ist, aber mit meinem All-
gemeinwissen sage ich nur: Laub-
baum. Und: Kein Ginko, denn die
sehen anders aus.

Meine Frage lidsst sich aber nicht
damit beantworten, wie die eigenen
Interessen oder Erfahrungen sind.
Ich mo6chte wissen, ob die Welt, wie
ich sie in meinen Kopf projiziert be-
komme, tatséchlich da ist.

Es gibt mehrere Moglichkeiten,
wenn man davon ausgeht, dass der
Baum existiert und das Bild in
unserem Kopf auch. Erstens: Der
Baum existiert in der Form, in
der wir ihn wahrnehmen. Es gibt
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keinen Unterschied. Zweitens: Der
Baum existiert in der Form, in der
wir ihn wahrnehmen, allerdings mit
einem Unterschied. Zum Beispiel
sind die Bléatter eigentlich rot und
nicht griin, das bemerkt unser Ge-
hirn aber nicht. Drittens: Der Baum
existiert in Teilen in der Form, in
der wir ihn wahrnehmen. In an-
deren Teilen weicht unser Bild im
Kopf von der Wirklichkeit ab. Vier-
tens: Der Baum existiert in anderer
Form, als wir ihn wahrnehmen, ist
aber dennoch der Grund fiir unsere
Sinneseindriicke.

Das erste Problem ist, dass wir
keine dieser Thesen nachpriifen kén-
nen. Das Bild in meinem Kopf sehe
eben nur ich — und wenn die Wahr-
nehmung eines Menschen falsch ist,
ist es sehr wahrscheinlich, dass es
die eines anderen auch ist. Das
zweite Problem ist, dass es immer

noch eine weitere Moglichkeit geben
kann: Das Bild in unserem Kopf ist
da, der Baum aber nicht. Was hat
dann das Bild in unserem Kopf ver-
anlasst? Wenn es keine duflere Kraft
gibt, die dies tut, kénnen wir nur
uns selbst dafiir verantwortlich ma-
chen, was wir sehen.

Wenn man diesen Gedanken ver-
allgemeinert, kommt man schluss-
endlich zum Solipsismus. Ich glau-
be zwar, alles wahrzunehmen, nichts
davon existiert aber in Wirklich-
keit. Natiirlich kann man das nicht
beweisen, aber irgendwie ist der
Gedanke auch faszinierend genug,
um weitergesponnen zu werden.
Wie kann nichts existieren aufler
mir? Steuert mein Unterbewusst-
sein dann, was ich wahrnehme?
Wieso ist meine Welt dann nicht
perfekt? Und: Was ist mit ande-
ren Menschen? Leiden sie unter dem

gleichen Problem, dass sie nicht wis-
sen, was wirklich existiert, oder, was
viel schlimmer wire, gehdéren mei-
ne Mitmenschen nicht auch zur Um-
welt und damit zu den Dingen, die
ich gar nicht sicher wahrnehme?

Mir wird immer gesagt: Was
macht das fiir einen Unterschied?
Dein Leben ist dein Leben, ist es
nicht egal, ob etwas um dich herum
existiert, solange du nur gliicklich
bist? Ich muss ganz ehrlich sagen:
Ja. Es ist vollkommen egal. Aber
befriedigend ist der Gedanke trotz-
dem nicht.

Dich interessiert, was andere den-
ken? Klar, iiber die Wahrheit kann
man nicht abstimmen, ich wiirde
mich aber trotzdem iiber deine Mei-
nung zum ,Baum-Problem“ in die-
ser Abstimmung freuen.

Der Mensch, seine Wahrnehmung und die Welt

Ein paar weitere Gedanken zu Janas Ausfithrungen in Das ¢ibt’s doch gar nicht!

errje, da hat Jana aber
Hein grofles erkenntnistheo-

retisches Fass aufgemacht:
»Wie sicher kann ich mir sein, dass
das, was ich wahrnehme, auch nur
im entferntesten etwas mit dem zu
tun hat, was ist? An dieser Frage
scheiden sich seit Jahrhunderten die
Geister.

Jana hat, wenn ich sie richtig
verstanden habe, einen &hnlichen
Standpunkt wie Descartes und auch
ich: Das einzige, wessen ich mir vol-
lig gewiss sein kann, ist die Feststel-
lung, dass ich denke und wahrneh-
me. Ich bringe da in meinem Kopf
irgendwelche Kanéle zusammen, die
mir scheinbar kohérente Signale da-
von, wie es da drauflen gestaltet sein
soll, liefern; und manchmal schenke
ich nur einigen Aufmerksamkeit und
soll trotzdem glauben, dass das, was
mir die {ibrigen sagen, die ,,Welt®
ist. Interessanterweise funktionieren
die modernen Naturwissenschaften
genau andersherum, wenn sie versu-
chen, zu erkliaren, welche materiel-
len Grundlagen unser Denken hat.
Ich stelle mir Neurobiologie immer

VON FLORIAN KRANHOLD

ein wenig so vor wie die beiden Héan-
de, die sich gegenseitig zeichnen.

Sicher kann ich mir bei allem,
was ich iiber die Welt aussage, nie-
mals sein. Aussagen iiber die Welt
sind empirische und infolgedessen
bedingt durch die Art und Weise,
wie wir die Welt erkennen. IMMA-
NUEL KANT hat versucht, durch die
Analyse eben dieses Erkenntnisap-
parates Riickschliisse auf die Welt
an sich zu ziehen, hat aber auch
die Grenzen einer solchen trans-
zendentalen Deduktion aufgezeigt.
Grundsétzlich kann man zwar ge-
wisse Anschauungsprinzipien und
begriffliche Schemata beschreiben
und durch diese formulieren, auf
welche Weise unser Kopf funktio-
niert, aber die Grundlage der empi-
rischen Erkenntnis ist und bleibt ein
Sinneseindruck. Und der kann auch
ein ziemlich gut geschnittener Film
oder eine Matrix oder sonst irgend-
etwas sein. Das wird man auch nie-
mals genau wissen.

Problematisch wird das Ganze,
wenn man sich nun auch noch die
Frage stellt, was denn Wahrheit ist.

Wenn wir nicht mit Sicherheit sa-
gen konnen, ob etwas existiert, so
kénnen wir auch nicht mit Sicher-
heit sagen, ob unsere Urteile eine
bestehende Relation zwischen Ge-
gensténden, deren Existenz ja zwei-
felhaft ist, darstellen oder nicht.
Was wir jedoch mit Gewissheit be-
urteilen kénnen, ist, ob unser Bild
der Welt, was auch immer das ist,
widerspruchsfrei ist. Die Frage, ob
ein Urteil iiber die Welt wahr oder
falsch ist, kann wenigstens behilfs-
méfBig beantwortet werden mit der
Antwort auf die Frage, ob das Urteil
vereinbar mit dem Rest dessen, was
ich von der Welt zu wissen glaube,
ist oder nicht.

Und wenn wir uns diesen Wahr-
heitsbegriff zueigen machen, macht
es wirklich keinen Unterschied
mehr, ob die Welt existiert oder
nicht, denn wir werden immer
Wahrnehmungen und Erkenntnis-
se abgleichen und uns daraus ein
Bild basteln, was wir Welt nennen.
Das ist doch wenigstens ein wenig
trostlich, oder?
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KREATIV

Und everyday’s like a new beginning.
Der Sommer ist noch lang.
Der Sommer ist noch lang.
Der Sommer ist noch lang.

Everyday’s like a new beginning.

— Bosse

Ein Refrain, wie fiir mich geschrie-
ben. Vom neuseeldndischen Sommer
kam ich zuriick in die Heimat um
dort einen weiteren Sommer zu er-
leben. Was verbinden wir mit Som-
mer? Warme, Zufriedenheit, Sonne,
Freude, Freundschaft, Spafl, Unbe-
schwertheit, Urlaub, Gelassenheit,
Zeitlosigkeit, Lagerfeuer.

Man hat die Erwartung an sich
und andere, moglichst viel aus die-
ser Zeit zu machen, moglichst jeden
kostbaren Moment, jeden Tag aus-
zunutzen. Jeder Tag ist wie ein Neu-
beginn, es stehen alle Tiiren, al-
le Moglichkeiten offen, man ist von
nichts als seiner Vorstellungskraft
beschrénkt.

Wir alle wollen einen inneren
Sommer behalten, all die positiven
Aspekte in uns halten, mit uns tra-
gen, weiter erleben. Der Sommer
ist noch lang. Aber auch der Som-
mer wird dem Ende entgegengehen.
Es ndhern sich unaufhaltsam Herbst

—

|

Sommer lang

VON CHARLOTTE MERTZ

und Winter, von vielen unliebsam
bedugt, von mir mit offenen Armen
begriifit. Denn mit dem Herbst na-
hern sich satte Farben, Melancho-
lie, Dunkelheit, Kerzenlicht, die Zeit
des Riickblicks, der Gemiitlichkeit,
der Erholsamkeit, der Kaminfeuer
und Geborgenheit.
Gliicklicherweise haben wir eine
Zeit des Verschnaufens, einen Mo-
ment in dem wir zuriick und nach
vorne blicken und versuchen kon-
nen, das, was wir haben, schétzen
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zu lernen.

Das Schone daran ist: Egal, wie
lang Herbst, Winter und Friihling
auch sein mogen, egal, ob man die-
se Zeit so schétzt wie ich oder sich
unentwegt nach Sommer sehnt, so
werden auch diese Zeiten voriiber-
gehen. Denn jede Phase ist so lang,
wie ich sie empfinde. Es kommt alles
auf die Betrachtungsweise und die
innere Einstellung an.
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