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Politik und
Gesellschaft

„Die Kirche sagt immer Ja zum Menschen und
seiner Würde“

Interview mit Prof. Dr. Josef Spindelböck

VON LUKAS HEIMANN
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Im vergangenen Monat wurde im
plakativ immer als „erzkatho-
lisch“ bezeichneten Irland durch

ein Referendum die Ehe unabhän-
gig von Geschlecht in der Verfas-
sung verankert. Als dieser Artikel
eigentlich schon fertig war, hat in
den Vereinigten Staaten das Supre-
me Court ebenfalls die Ehe auch
für gleichgeschlechtliche Paare ge-
öffnet. Natürlich wurde in diesem
Zuge auch in Deutschland wieder
über die Öffnung der Ehe diskutiert.
Beim Schauen von Nachrichten ist
mir allerdings aufgefallen, dass ei-
ne in der Frage durchaus wichti-

ge Institution sehr wenig an der
öffentlichen Debatte in den Medien
beteiligt war: Die katholische Kir-
che. Einzig ein doch reichlich un-
spezifischer und vor allem wenig
begründeter Kommentar zur „Nie-
derlage für die Menschheit“ mach-
te nach dem Referendum in Irland
seine Runde durch einige Zeitun-
gen. Auch bei anderen Themen, wie
der Debatte um Social Freezing im
Herbst letzten Jahres oder den ge-
rade diskutierten Gesetzentwürfen
zum Thema „Sterbehilfe“ war und
ist die Kirche mit einer begründe-
ten Meinung in den Medien leider

kaum oder gar nicht vertreten.
Ziel dieses Artikels ist es, das zu-

mindest in Ansätzen zu ändern.
Dr. Josef Spindelböck[1]

ist Professor für Moraltheologie
und Dozent für Ethik an der
Philosophisch-Theologischen Hoch-
schule St. Pölten und Mitglied der
Niederösterreichischen Ethikkom-
mission.

Das folgende Interview mit ihm
versucht, die oben genannten The-
men zumindest anzureißen, denn
natürlich ließe sich stundenlang
über jeden der Teilaspekte diskutie-
ren. In einem ersten Teil hat Herr

https://www.flickr.com/photos/infomatique/17177200132
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Spindelböck die Hauptfragen per
Mail erhalten und schriftlich eine
begründete Antwort dargelegt. In
einem zweiten Teil habe ich telefo-
nisch ein paar Rückfragen, die sich
aus seinen Antworten ergeben ha-
ben, stellen können.

Ich möchte Herrn Spindelböck
auch an dieser Stelle für das In-
terview, die guten Antworten und
das offene Gespräch danken. Letzt-
endlich bleibt der ganze Themen-
komplex einer, bei dem auf grund-
sätzlichen Einstellungen über logi-

sche Schlussfolgerungen Konsequen-
zen aufgebaut werden. Es ist mei-
ner Meinung nach wichtig, diese
drei Denkschritte für unterschied-
liche Sichtweisen zu kennen, unab-
hängig, ob man ihnen vollends zu-
stimmt.

Teil 1: Schriftliche Fragen

Wie sieht eine katholische Sicht auf
das Thema Ehe aus und worin liegt
sie begründet?
Das Eheverständnis der katholi-
schen Kirche hat eine zweifache
Grundlage: Erstens ist die Ehe als
Bund der Liebe und des Lebens ei-
ne Wirklichkeit, welche der Schöp-
fungsordnung angehört und in die-
sem Fall die „Natur“ oder das We-
sen des Menschen betrifft. Zweitens
ist die Ehe zwischen Getauften ein
Sakrament und gehört der Ordnung
des Heiles an, das uns Jesus Chris-
tus geschenkt hat.

Zur Ehe aufgrund der Schöp-
fungsordnung: Zum Wesen oder zur
Natur des Menschen gehört es, dass
er bzw. sie als Person in der Ausprä-
gung zweier Geschlechter lebt und
sich entfaltet. Frau und Mann er-
gänzen sich; sie stehen in einem
Spannungsfeld zueinander und zie-
hen sich zugleich an. Von daher
ist die Ehe eine elementare Form
menschlicher Gemeinschaft, die un-
ter dem besonderen Schutz und
Segen Gottes des Schöpfers steht.
Die Ehe als treuer und dauernder
Bund des Lebens und der Liebe
zwischen Mann und Frau erweitert
sich durch die bereitwillige Offen-
heit der Gatten für Kinder zu ei-
ner Familie. Insofern Ehe und Fami-
lie wesentlich zum Gemeinwohl bei-
tragen, stehen sie unter dem Schutz
des staatlichen Rechts. Denn die Fa-
milie ist die Keimzelle der Gesell-
schaft. Hier geschieht die Weiterga-
be des Lebens; hier werden die Wer-
te für das menschliche Zusammen-
leben grundgelegt in der Erziehung
der Kinder. Die Ehe gibt es in dieser
schöpfungsgemäßen und damit auch
naturrechtlichen Sicht nur als Ver-
bindung jeweils eines einzigen Man-
nes mit einer einzigen Frau. Men-
schen mit homosexuellen Neigungen

kommt dieselbe Würde als Personen
zu, und sie sollen geachtet werden.
Sie können jedoch keine Ehe schlie-
ßen.

Zur Ehe als Sakrament in der
Ordnung des Heils: Die christliche
Ehe ist ein Abbild und eine Teilha-
be am Bund der Liebe, den Gott
mit den Menschen in Jesus Chris-
tus geschlossen hat. Die Liebe zwi-
schen Mann und Frau wird durch
das Sakrament der Ehe zu einer
Darstellung und Vergegenwärtigung
der göttlichen Liebe. Die sakramen-
tale Gnade heiligt die Gatten und
hilft ihnen in der Erfüllung ihrer
ehelichen Aufgaben, sodass sie das
einmal gegebene Ja-Wort in Treue
durchhalten können, bis der Tod sie
scheidet. Aus kirchlicher Sicht kann
die gültig geschlossene und sexuell
vollzogene sakramentale Ehe durch
keine menschliche Macht mehr auf-
gelöst werden. Dies gilt sogar für
den Fall der Untreue eines oder bei-
der Partner. Das weiterhin beste-
hende Eheband ist ein wirkmäch-
tiges Zeichen dafür, dass Gott sei-
ne Liebe zu uns Menschen nicht zu-
rücknimmt, sondern uns auch nach
schwerer Schuld einen Neuanfang in
Vergebung und Versöhnung ermög-
licht.

Ein anderes Thema, das vor kurzem
aktuell war und einen zentralen Be-
reich christlicher Werte betrifft, ist
das sog. Social Freezing, das Ein-
frieren von weiblichen Eizellen zur
späteren Erfüllung des Kinderwun-
sches. Warum wird auch dies von
der Kirche abgelehnt?
Die Kirche sagt immer Ja zum Men-
schen und seiner Würde sowie auch
zur ehelichen Liebe und Gemein-
schaft, aus der Kinder entspringen
sollen. Jedes Kind hat als solches
ein Recht darauf, als Frucht ei-

nes Aktes ehelicher Liebe empfan-
gen und geboren zu werden. Die
sog. künstliche Befruchtung (IVF
und verwandte Techniken) löst die-
sen Zusammenhang auf und lie-
fert den Menschen gleich zu Beginn
seiner Existenz der wissenschaftli-
chen Machbarkeit und der Mani-
pulation aus. Insofern die Kryo-
Konservierung von befruchteten Ei-
zellen (also Embryonen im Frühsta-
dium) und analog auch das Einfrie-
ren von nicht befruchteten Eizellen
im Dienste dieser Technik stehen,
wird es von der Kirche als Weg ab-
gelehnt, der dem Menschen in sei-
ner Würde eben nicht entspricht.
Doch selbstverständlich muss jedes
Kind, wie immer es gezeugt wird
und auch wenn es im Labor sei-
nen Anfang nimmt, eben von die-
sem Anfang an in seiner Menschen-
würde respektiert werden. Die Ver-
nichtung sogenannter überzähliger
Embryonen und später auch die Ab-
treibung sind daher ein tödlicher
Angriff auf das menschliche Leben,
welcher die Grundlagen des Rechts-
staates in Frage stellt, da dieser ja
das Leben der Unschuldigen und
Wehrlosen besonders schützen soll.

Neben diesen beiden Themen hat
man auch bei den „klassischen
Dauerbrennerfragen“ wie Abtrei-
bung und Sterbehilfe das Gefühl,
dass die konservative, kirchliche
Antwort auf solch bedeutende Le-
bensfragen immer unwichtiger wird.
Welche Rolle spielen christliche oder
katholische Werte in unserer Gesell-
schaft noch, und welche Rolle sollten
sie spielen?
Insofern sich die Kirche zum Anwalt
der Würde eines jeden Menschen
macht – ob geboren oder ungebo-
ren, ob gesund oder krank, ob voll
einsatzfähig oder behindert, ob ka-
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tholisch oder nicht –, erfüllt sie eine
prophetische Aufgabe in der Gesell-
schaft. Sie wird damit umso mehr
durchdringen, je uneigennütziger
dieses ihr Zeugnis erfolgt. Unsere
europäische Kultur verdankt sich
wesentlich ihren jüdisch-christlichen
Wurzeln. Heinrich Böll hat ein-
mal gesagt, er würde die schlech-

teste christliche Gesellschaft immer
noch der besten nichtchristlichen
vorziehen: denn nur im Christen-
tum gibt es jenen bedingungslosen
Einsatz für den Nächsten, wie er
sich in der Hingabe an Kranken
und Schwache bis zuletzt zeigt. Je
mehr sich die Christen um eine per-
sönliche Erneuerung aus dem Glau-

ben bemühen, desto eher werden
sie als Leuchttürme in der Gesell-
schaft wahrgenommen, unbeschadet
dessen, dass die Zahl der Getauf-
ten oder der formellen Mitglieder
der Kirche hierzulande wahrschein-
lich noch weiter sinken wird.

Teil 2: Telefonisch Nachgefragt

Wenn sich der gesellschaftliche
Wert der Ehe aus ihrem Ziel, der
Familie, ergibt, warum wird dann
staatlich nicht diese geschützt?
Der Gesetzgeber kann die Situati-
on nur von außen betrachten und
geht daher davon aus, dass sich die
Ehe normalerweise auf die Familie
hin erweitert. Dass das unter Um-
ständen nicht passiert, kann vielfäl-
tige Gründe haben, an denen die
Ehepartner oft auch nichts ändern
können, wie beispielsweise bei Un-
fruchtbarkeit. Die Ehe bleibt aber
dennoch schützenswert.

Jetzt ist es allerdings so, dass in der
modernen Gesellschaft sich Ehe-
partner durchaus bewusst dazu ent-
scheiden, keine Kinder zu bekom-
men, obwohl sie könnten.

Auch hier hat der Staat nicht die
Aufgabe, im Einzelfall über die Mo-
tive zu urteilen; er kann nur das
offen Sichtbare beurteilen und da-
von ausgehen, dass die Ehe ausge-
richtet ist auf Kinder. Die Kirche
hingegen kann weitergehen, auch
die Motive bewerten und sagt ganz
klar, dass die Ehe als Ziel die Fami-
lie haben sollte.

Wie steht die katholische Kirche
zum Adoptionsrecht für gleichge-
schlechtliche Lebenspartner? Da se-
he ich in Ihren bisherigen Antworten
kein Problem.
Die Kirche hat den Standpunkt,
dass jedes Kind ein Recht auf Vater
und Mutter hat, aus Gründen der
gegenseitigen Ergänzung der Ge-
schlechter und psychologischen Ge-

sichtspunkten wie der kindlichen
Prägung. Von daher ist bei einer
Adoption darauf zu achten, dass
eben diese Idealbedingungen gege-
ben sind. Es ist natürlich ein Un-
terschied zu einer Situation, in der
ein Kind faktisch ohne einen der
beiden Elternteile aufwächst, wo es
zum Beispiel von einer alleinerzie-
henden Mutter betreut wird. Das
ist im Einzelfall natürlich auch nicht
optimal, aber wenn man von vorn-
herein etwas Gutes für ein Kind
will, soll man darauf achten, dass es
bei der Adoption den Idealzustand
aus Vater und Mutter hat.

Ich danke Ihnen für das Gespräch!

[1] spindelboeck.net (abgerufen am 04. 07.
2015, 01:18)

Nochmal zum Thema Kirche
Zwei Kommentare

Würde, Ehe und Kirche
VON FLORIAN KRANHOLD

Es ist nicht einfach, in aktu-
ellen politischen Fragen eine
Debatte mit der Kirche zu

führen ohne eine Reihe von Teil-
aspekten durcheinander zu bringen;
nämlich einerseits das jeweilige The-
ma selbst, andererseits den grö-
ßeren ethisch-moralphilosophischen
oder ideologisch-anthropologischen
Kontext, in den die jeweiligen Posi-
tionen eingebettet sind, und schließ-
lich den Wahrheits- und Geltungs-
anspruch, den die Kirche ihren
Standpunkten zugrundelegt.

Als ich das Interview zwischen
Lukas und Prof. Spindelböck gegen-
las, habe ich den Wunsch verspürt,
politisch gegen die dortigen Äuße-
rungen zu argumentieren; erstens,
weil ich persönlich den Abschnit-
ten nicht zustimme, und zweitens,
weil ich ihre jeweiligen Begründun-
gen für unzureichend, für zu starr
und vor allem für viel zu einseitig
erachte. Dies betrifft zwar diverse
von Lukas angesprochene Themen,
ich möchte mich aber in diesem kur-
zen Artikel auf die gleichgeschlecht-

liche Ehe konzentrieren.

Man muss sich dabei jedoch zu-
nächst klarmachen, dass die Stand-
punkte von Herrn Spindelböck im
Speziellen und die der kirchlichen
Institutionen im Allgemeinen nicht
notwendigerweise einen politischen
Impetus haben, sondern im Grun-
de lediglich erklären, was eine be-
stimmte Institution denkt und was
sie für gut befindet, und das ist zu-
nächst mal ihr gutes Recht im Rah-
men der Meinungsfreiheit. Diesen
Standpunkt will ich ihr auch gar

http://spindelboeck.net/
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nicht nehmen; ich muss ja nicht Mit-
glied sein und diese Ansichten tei-
len. Aber es gilt freilich auch: Wer
sich in die politische Debatte ein-
bringt, ganz egal von welcher philo-
sophischen oder theologischen Me-
taebene er das tut, muss damit rech-
nen, Gegenstimmen zu hören. Und
eine solche werde ich nun völlig sub-
jektiverweise in den folgenden Ab-
sätzen zu Wort kommen lassen.

Aufgabe der Politik und der
Gesetzgebung eines säkularisierten
Landes ist es nämlich meiner Mei-
nung nach nicht, eine Institution
wie die Ehe so zu gestalten und zu
schützen, wie sie irgendeiner religiö-
sen Vorstellung einer Schöpfungs-
ordnung genügt, sondern so, dass sie
für eine Gesellschaft den Bedürfnis-
sen und Wirklichkeiten der in ihr le-
benden Menschen Rechnung trägt.
Tatsache ist: In allen möglichen
Kulturen verlieben sich Menschen.
Was auch immer das in individuel-
len Fällen heißen mag und auf wel-
chen universellen Nenner man die-
se Formen von Liebe stellen könn-
te, ist eine ganz andere Frage, aber
unabhängig davon geht es den meis-
ten ineinander verliebten Menschen
besser, wenn sie zusammen leben,
denn dann können sie füreinander
dasein und das wollen sie für ge-
wöhnlich.

Infolgedessen besteht eine Ge-
sellschaft nunmal zu einem großen
Teil aus miteinander zusammenle-
benden Menschen. Und man kam
nun irgendwann auf die Idee, dieses
Zusammenleben, weil es den Men-
schen ja so gut tut, staatlich zu
begünstigen, durch steuerliche und
andere Vorteile. Finden Sie in die-
sen ganz grundsätzlichen Überle-
gungen und Ausführungen irgend-
wo die Worte ”Mann“ und ”Frau“?
Oder ”Fortpflanzung“? Oder über-
haupt ”Sexualität“?

Die Ehe ist also keinesfalls ir-
gendeine ”Keimzelle“ für die ”Wei-
tergabe des Lebens“ und es ist
auch nicht die Aufgabe von Paaren,
durch ihr Zusammensein zum Ge-

meinwohl beizutragen, was dann zu
belohnen ist. Dafür gibt’s Familien-
kasse und Kindergeld! Darüber hin-
aus ist es auch nicht die Aufgabe
des Staates, verheirateten Paaren a
priori zu unterstellen, sie würden in
absehbarer Zeit schon etwas für den
Nachwuchs tun. Der Staat ist da-
für da, Gesetze so zu bauen, dass
sie den Bürgern mit ihren jeweiligen
Lebensentwürfen – und wie gesagt,
Zusammenleben hat sich bewährt –
das Leben erleichtern.

Über das Ehegattensplitting
kann man sicherlich lange strei-
ten, etwa darüber, wie sehr es
Einverdiener-Ehen bevorteilt und
damit klassische Rollenbilder un-
terstützt. Unabhängig davon gilt
aber: Wenn das Ehegattensplitting
kinderlosen Ehen zuteil wird, dann
doch wohl allen denkbaren Kon-
stellationen! Was leistet denn bitte
das kinderlose heterosexuelle Paar
mehr für die Gesellschaft als das
kinderlose homosexuelle Paar, au-
ßer dass bei dem einen Paar der
Staat, wie Herr Spindelböck sagt,
das ”offen Sichtbare beurteilen“ und
darauf vertrauen darf, dass da wohl
irgendwann noch etwas für die De-
mographie getan wird.

Herr Spindelböck schreibt außer-
dem: ”Menschen mit homosexuellen
Neigungen kommt dieselbe Würde
als Personen zu […]. Sie können je-
doch keine Ehe schließen.“ Das ist
in meinen Augen widersprüchlich.
Klar, es gibt Situationen, in de-
nen jemand etwas nicht kann, was
die Mehrheit kann, aber ihm bzw.
ihr natürlich keinerlei Würde ab-
gesprochen wird. Aber da hat das

”nicht können“ ganz andere Grün-
de. Ich kann sagen: ”Du hast Wür-
de, aber Du kannst dieses und jenes
nicht.“ Ich kann aber nicht sagen:

”Du hast Würde, aber wir verbie-
ten Dir dieses und jenes, was ande-
re dürfen.“ Solche Verbote, die tief-
greifende Auswirkungen auf die ei-
gene Lebensgestaltung haben, sind
Einschränkungen der individuellen
Freiheit und der Entfaltungsmög-

lichkeiten und die wiederum sind
eine Schmälerung der persönlichen
Würde.

Klar, solche Schmälerungen gibt
es zuhauf (ich darf nicht einfach so
ein teures Haus besetzen und darin
wohnen, obwohl es meinem Lebens-
entwurf womöglich sehr entgegen-
käme), aber wenn jemand etwas für
sein Leben konzeptionell Bedeutsa-
mes auf profunde Weise möchte und
man ihn davon abhält, obwohl an-
dere genau das dürfen, so muss es
meiner Auffassung nach einen drif-
tigen und pragmatischen Grund ge-
ben; und der kann nur sein, dass da-
mit anderen geschadet werde. Und
genau das sehe ich nicht.

Man könnte dazu nun noch ei-
ne Reihe von Dingen sagen und auf
beiden Seiten mehr oder weniger gu-
te Argumente vorbringen, die ja nun
auch hinreichend in der Bericht-
erstattung der letzen Wochen und
Monate vorgetragen worden sind.
Ich möchte es argumentativ aber
mal bei den bisherigen Ausführun-
gen belassen, weil die Debatte an-
sonsten ins Uferlose geriete, und
mich stattdessen für einen letzten
Absatz wieder um eine Metaebene
nach oben begeben:

Wie ich eingangs schon erwähn-
te, ist es das gute Recht einer in-
stitutionellen Vereinigung von Men-
schen, die die gleichen Wertvorstel-
lungen haben, diese auch zu äu-
ßern. Und da sich nunmal jeder
entscheiden kann, ob er da mit-
macht und den dortigen Wertvor-
stellungen eine für sein Leben re-
levante Beachtung schenkt, kann
sie auch gern davon ausgehen, dass
bestimmte Lebensentwürfe in ih-
ren Augen sonderbar sind (schade
nur für alle gläubigen homosexu-
ellen Menschen). Sobald allerdings
die Kirche explizit über Politik und
über irgendwelche Aufgaben, Prin-
zipien oder Mechanismen des Staa-
tes spricht, ist sie Partizipient der
politischen Debatte und kann in
dieser als solcher auch scharf kriti-
siert werden.
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Vision und Machbarkeit
VON LUKAS HEIMANN

In gewisser Weise hat Florian
Recht, wenn von einem säku-
larisierten Staat die Trennung

von kirchlicher Meinung und politi-
schem Handeln fordert. Inwiefern er
das unter Umständen nicht hat, und
Kirche eben nicht nur ein eine völ-
lig vom Staat losgelöste und unab-
hängige Institution ist, sondern zum
Beispiel über ihre Aufgaben als So-
zialträger oder durch Staatskirchen-
verträge im Positiven oder Negati-
ven eine weit wichtigere Rolle in un-
serer Gesellschaft und damit auch
unserer Politik spielt, ist ein eige-
nes Thema, das einer eigenen, und
nochmal grundsätzlicheren Debatte
bedarf.

Aber denken wir das unter An-
nahme einer strikten Trennung von
Staat und Kirche mal durch. Dann
wäre folgerichtig sehr viel an Arbeit
zu tun: Man sollte die Ehe im staat-
lichen Sinne komplett abschaffen.
Wer heiraten und in den heiligen
Bund der Ehe eingehen will, muss
dann zu einer christlichen Konfes-
sion seiner Wahl gehen und dann
auch die entsprechenden Vorausset-
zungen mitbringen. Der Staat hat
damit dann nichts mehr zu tun.

Das staatliche Konzept von Ehe
kann man sehr gut transformieren
in das, was bereits für gleichge-
schlechtliche Paare existiert: Ein-
getragene Lebenspartnerschaften.
Statt der standesamtlichen Hoch-
zeit trägt man sich eben ein, so wie
das für gleichgeschlechtliche Paare
hierzulande Usus ist. Richtigerweise
erhält man allein daraus auch kei-
nerlei steuerlichen Vorteile. Warum
auch? Man hat für die Gesellschaft
durch zum Beispiel Fortpflanzung
noch keinen Mehrwert geschaffen.
Man spart ja sogar selbst Geld da-

durch, dass man in eine gemeinsame
Wohnung zieht usf.

Die steuerlichen Vorteile und
staatliche Förderung kommen dann,
wenn man eine Familie gründet
und (gemeinsam) Kinder großzieht:
Ob man diese nun selbst gezeugt
hat, oder, weil man zum Beispiel
selbst unfruchtbar ist oder das aus
Gründen der Gleichgeschlechtlich-
keit nicht funktioniert, man die Kin-
der adoptiert hat. Wenn man als
Kind Eltern hat, von denen man ge-
liebt wird, und deren Liebe zuein-
ander und Zusammenleben gesell-
schaftlich akzeptiert wird, ist deren
Geschlecht absolut egal.

Das Ganze klingt ja ganz gut
und irgendwie vernünftig, doch wird
sich das in unserer heutigen Ge-
sellschaft nicht durchsetzen lassen.
Menschen werden immer argumen-
tieren: ”Aber wenn die Schwulen
heiraten dürfen, können die ja keine
Kinder kriegen, und dann sterben
wir als deutsche Gesellschaft aus
und die ganzen Islamisten überneh-
men den Staat, wir müssen an Weih-
nachten in die Moschee und das ist
ja wohl eine wesentlich schlimme-
re religiöse Einschränkung als wir
das momentan haben.“ Da kann
man natürlich versuchen, dagegen-
zuargumentieren und an vielen Stel-
len zu Recht das Gegenteil anzuneh-
men, aber das würde nicht überzeu-
gen.

Es gibt auch vernünftigere Ge-
genargumente wie: ”Das würde die
Gesellschaft nicht akzeptieren, dass
man zum Beispiel zwei Männer
als Eltern hat, das Kind würde
gemobbt in der Schule, das will
man [zu Recht] nicht, daher soll-
ten wir das mit dem Adoptions-
recht gar nicht erst einführen.“ Und

schon haben wir ein ”Henne und
Ei“-Problem – irgendwo müssen wir
anfangen. Warum also nicht schon
mal Gleichstellung bei Ehe oder Le-
benspartnerschaft oder wie immer
man das nennen mag? Momentan
überwiegen in unserer Gesellschaft
solche und andere eher ablehnende
Meinungen – nicht nur in einer De-
mokratie muss man sich als Staat
daran orientieren.

Außerdem sollte man keineswegs
die historische Bedeutung von Ehe
aus den Augen verlieren. Seit der
Entstehung und Ausbreitung des
Christentums war die Ehe die Form
des Zusammenlebens zweier Men-
schen. Auch der feste Zusammen-
hang von Ehe und Familie löst sich
erst seit Ende des 20. Jahrhunderts
auf. Man kann ziemlich sicher sa-
gen, dass die meisten Menschen in
unserer Gesellschaft mit verheirate-
ten Eltern, Mutter und Vater auf-
gewachsen sind – ein Traditionsar-
gument, das man nicht unterschät-
zen sollte! Nehmen wir mal die ra-
dikale Vision von oben an. Ich will
meinen Eltern nicht vorschreiben,
dass sie jetzt nicht mehr verheira-
tet sind, sondern staatlich gesehen
nur noch eingetragene Lebenspart-
ner. Und ehrlich gesagt will ich auch
echt heiraten, und nicht nur Lebens-
partner sein.

Gesellschaftlicher Wandel kann
und wird auch nur langsam erfolgen.
Das ist jedoch kein Argument, Wan-
del zu verhindern – wie das man-
chal einige konvervative Politiker zu
verstehen scheinen. Von daher hal-
te ich die aktuellen Entscheidungen
für die ”Ehe für Alle“ für Schritte
in die richtige Richtung, auch wenn
sich die Politik hierzulande mit ei-
genen Visionen etwas zurückhält.
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Schon wieder Zellen und Ziffern
Sudoku lösen mit Gröbnerbasen

VON FLORIAN KRANHOLD

In der vergangenen Ausgabe des
Neologismus hat Michael er-

örtert, wie Sudokus mithilfe
von Backtracking-Algorithmen ge-
löst werden können.[1] Ich möchte in
dieser Ausgabe auf eine völlig ande-
re Herangehensweise eingehen, die
zwar laufzeittechnisch furchtbar in-
effizient, aber dafür mathematisch
ganz interessant ist.

Gröbnerbasen
Sei R ein kommutativer Ring mit
Eins. Eine Teilmenge a ⊆ R heißt
Ideal, schreibe a ≤ R, falls a eine
Untergruppe von (R, +) ist und fer-
ner für alle f ∈ R und g ∈ a gilt
f · g ∈ a.

Für A ⊆ R ist

〈A〉 :=
{∑

figi; gi ∈ A
}

⊆ R

ein Ideal. Für A := {f1, . . . , fr}
schreibe auch 〈f1, . . . , fr〉 := 〈A〉.
Man rechnet leicht nach, dass

〈A〉 =
⋂
a≤R
A⊆a

a

gilt, d. h. 〈A〉 ist das kleinste Ideal,
dass A enthält. Weiter definiere

a + b := 〈a ∪ b〉,

d. h. a+ b ist das kleinste Ideal, das
a und b enthält. Man rechnet leicht
nach, dass

〈fi〉r
i=1 + 〈gj〉s

j=1 = 〈fi, gj〉1≤i≤r
1≤j≤s

gilt.
Sei nun K ein Körper, etwa

C. Wir betrachten im Folgen-
den stets den Polynomring R :=

K[T1, . . . , Tn], d. h. jedes f ∈ R hat
eine Darstellung

f =
∑

ν∈Zn
≥0

aν ·T ν =
∑

ν∈Zn
≥0

aν ·
n∏

i=1
T νi

i .

Wir nennen die einzelnen normier-
ten Summanden T ν Monome. Ana-
log zum Gradbegriff im Polynom-
ring K[T ] (also Polynome in einer
Variablen) wollen wir die Monome
T ν ordnen. Hierfür heißt eine To-
talordnung ”≤“ auf {T ν ; ν ∈ Zn

≥0}
Monomordung, falls zusätzlich noch
gilt

(i) T 0 ≤ T ν für alle ν ∈ Zn
≥0.

(ii) Für T ν ≤ T µ gilt auch T κ ·
T ν ≤ T κ · T µ.

Eine solche Monomordnung ist etwa
die lexikographische Ordnung

T ν <lex T µ :⇔
∃ 1 ≤ i ≤ n :

(
νi < µi

und ∀1 ≤ j < i : νi = µi

)
,

die intuitiv die Monome wie Worte
in einem Lexikon ordnet.

Sei nun ”≤“ eine Monomordnung
auf R. Dann setze

deg : R → Zn
≥0,∑

aνT ν 7→ max(ν; aν 6= 0)

und definiere f̂ := adeg(f) · T deg(f)

als Leitterm von f . Für ein Ideal
a ≤ R definieren wir weiter

â := 〈f̂ ; f ∈ a〉

als Leittermideal.
Mit einer Monomordnung kann

man auch die Division mit Rest
verallgemeinern: Sei f ∈ R und

seien g1, . . . , gs ∈ R. Wir wollen
nun f ”durch die Menge G :=
{g1, . . . , gs}“ teilen. Setze hierzu
p := f und r, q1, . . . , qs := 0 und
verfahre iterativ wie folgt, solange
p 6= 0:

(i) Falls ein 1 ≤ i ≤ s gibt mit
ĝi | p̂, so setze p := p− p̂/ĝi ·gi

und qi := qi + p̂/ĝi.
(ii) Andernfalls setze r := r + p̂

und p := p − p̂.

Dann terminiert der Algorithmus
nach endlich vielen Schritten und es
gilt

f = r +
s∑

i=1
qi · gi,

wobei r als Rest bezeichnet wird.

Sei nun a ≤ R ein Ideal und

”≤“ eine Monomordnung auf R. Ei-
ne Menge G := 〈g1, . . . , gs〉 heißt
Gröbnerbasis für a bzgl ”≤“, falls
gilt

(i) 〈g1, . . . , gs〉 = a.
(ii) 〈ĝ1, . . . , ĝs〉 = â.

Man beweist im Rahmen der kom-
mutativen Algebra, dass jedes
Ideal eine Gröbnerbasis besitzt.

Dass sich Eigenschaft (ii) nicht
bereits aus Eigenschaft (i) ergibt,
sieht man an folgendem Beispiel: Sei
f1 := T1 − T2 und f2 := T1 − T3 so-
wie

a = 〈f1, f2〉 ≤ K[T1, T2, T3]

und betrachte ”≤lex“ Dann gilt f :=
T2 −T3 = f2 −f1 ∈ a, also T2 = f̂ ∈
â; aber 〈f̂1, f̂2〉 = 〈T1, T1〉 = 〈T1〉 63
T2.

Für zwei Polynome aT ν , bT µ ∈ R
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definieren wir weiter

kgV(aT ν , bT µ) := T κ

mit κi := max(νi, µi)

als normiertes kleinstes gemeinsa-
mes Vielfaches. Ein sehr nützli-
cher Satz der kommutativen Al-
gebra ist das sogenannte S-Paar-
Kriterium: Sei G := {g1, . . . , gs} so-
wie a = 〈G〉 und für alle 1 ≤ i, j ≤ s
ist das S-Paar-Polynom

kgV(ĝi, ĝj)
ĝi

· gi − kgV(ĝi, ĝj)
ĝj

· gj︸ ︷︷ ︸
=:S(gi,gj)

restlos durch G teilbar. Dann ist G
eine Gröbnerbasis für a.

Der sog. Buchberger-Algorithmus
zur Berechnung von Gröbnerba-
sen für ein gegebenes Ideal a :=
〈f1, . . . , fr〉 und eine Monomord-
nung ”≤“ baut auf diesem S-
Paar-Kriterium auf: Wähle G :=
{f1, . . . , fr} und H := ∅. Nun ver-
fahre iterativ wie folgt, solange G 6=
H:

(i) Setze H := G

(ii) Für alle f, f ′ ∈ G = H be-
rechne den Rest R(f, f ′) des
S-Paares S(f̂ , f̂ ′) durch G.

(iii) Falls R(f, f ′) 6= 0, setze G :=
G ∪̇ {R(f, f ′)}.

Dann terminiert der Algorithmus
nach endlich vielen Schritten und
G ist eine Gröbnerbasis für a. Man
bemerke übrigens bereits an die-
ser Stelle, dass hier der Laufzeit-
Knackpunkt liegt: In Schritt (ii)
müssen alle Paare von Elementen
aus G durchlaufen werden und für
diese eine Division mit Rest ausge-
führt werden.

Wichtig ist abschließend noch,
den Begriff der reduzierten Gröb-
nerbasis zu verstehen: Eine Göbner-
basis G für das Ideal a bzgl. einer
Monomordnung ”≤“ heißt reduziert,
falls gilt:

(i) Alle g ∈ G sind normiert, d. h.
adeg(g) = 1.

(ii) Für alle g, g′ ∈ G mit g 6= g′

teilt ĝ keinen Term von g′.

Es ist bekannt, dass zu jedem Ideal
a ≤ R eine reduzierte Gröbnerba-
sis existiert und eindeutig ist. Eine
kleine Erweiterung des Buchberger-

Algorithmus kann diese eindeutige
reduzierte Gröbnerbasis ermitteln.

Polynomielle
Gleichungssysteme

Für eine gegebene Menge X ⊆ Kn

setzt man

I(X) := {f ∈ R; f �X≡ 0} ⊆ R.

Hierbei ist I(X) stets ein Ideal, ge-
nannt Verschwindungsideal. Umge-
kehrt setzt man für A ⊆ R

V (A) := {x ∈ Kn; ∀f ∈ A : f(x) = 0}

als Nullstellenmenge. Für 〈A〉 =
〈f1, . . . , fr〉 gilt dann stets

V (A) = V (〈A〉) = V (f1, . . . , fr).

Wir sehen, dass diese Zuordnungen
inklusionsumkehrend sind, d. h.

(i) X ′ ⊆ X ⇒ I(X) ⊆ I(X ′).
(ii) A′ ⊆ A ⇒ V (A) ⊆ V (A′).

Wir müssen nun den Begriff des Ra-
dikals definieren: Sei a ≤ R. Dann
ist
√
a := {f ∈ R; ∃ n ∈ Z≥0 : fn ∈ a}

ein Ideal in R, das wir Radikal von
a nennen. Es gilt offensichtlich a ⊆√
a. Falls a =

√
a gilt, so heißt a

Radikalideal.
Ein zentraler Satz der alge-

braischen Geometrie ist Hilberts
Nullstellensatz. Diesen gibt es in un-
terschiedlichen Varianten, die be-
kannteste Fassung ist die Folgende:
Für ein Ideal a ≤ R gilt

I(V (a)) =
√
a,

sofern der zugrundeliegende Körper
algebraisch abgeschlossen ist (was ja
mit dem Fundamentalsatz bei C der
Fall ist). Weiter gilt V (a) = V (

√
a)

und für Einpunktmengen gilt

I({x}) = 〈Ti − xi〉n
i=1

Sudokus lösen

Zunächst nummerieren wir unsere
Sudoku-Felder fortlaufend von 1 bis
81 durch. Betrachte jetzt die drei
etwas lax formulierten, aber intui-
tiv klar abgesteckten Äquivalenzre-

lationen auf {1, . . . , 81}2:

i ∼z j :⇔ gleiche Zeile
i ∼s j :⇔ gleiche Spalte
i ∼b j :⇔ gleiche (3 × 3)-Box.

Schreibe i ∼ j, falls eine der Re-
lationen der Fall ist. Betrachte nun
die Indexmenge

I := {(i, j); i < j und i ∼ j}.

Für 1 ≤ i ≤ 81 definiere nun

fi :=
9∏

j=1
(Ti − j) ∈ R

und für (i, j) ∈ E setze

gij := fi − fj

Ti − Tj
∈ Quot(R).

Zunächst bemerken wir, dass fi −
fj ≡ 0 auf V (Ti −Tj), d. h. fi −fj ∈
〈Ti − Tj〉 und Ti − Tj | fi − fj , insb.
gilt gij ∈ R.

Betrachte jetzt f := 〈f1, . . . , f81〉.
Für x := (x1, . . . , x81) ∈ C81 gilt
x ∈ V (f) genau dann, wenn xi ∈
{1, . . . , 9} für alle 1 ≤ i ≤ 81.

Betrachte weiter g := 〈gij ; (i, j) ∈
E〉 und a := f + g. Etwas aufwändi-
ger ist es nun, zu sehen, dass v ∈
V (a) genau dann gilt, wenn v eine
zulässige Lösung eines Sudokus ist.

Zunächst zu ”⇐“: Sei also x ∈
C81 eine zulässige Lösung eines Su-
dokus. Da dann xi ∈ {1, . . . , 9} gilt,
wissen wir bereits fi(x) = 0. Zu zei-
gen ist noch, dass gij(x) = 0. Wir
wissen xi 6= xj für alle (i, j) ∈ I.
Dann gilt aber xi − xj 6= 0 und

gij(v) = fi(x) − fj(x)
xi − xj

= 0
xi − xj

= 0.

Zu ”⇒“: Sei x ∈ V (a). Insb. gilt
dann xi ∈ {1, . . . , 9} wie gewünscht.
Ang. es gibt (i, j) ∈ I mit xi = xj .
Dann gilt

gij(Ti, xj) = fi − fj(xj)
Ti − xj

,

also wegen fj(xj) = 0 und xj = xi.

fi = (Ti − xi) · gij(Ti, xj).
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Da nun gij(xi, xj) = 0 nach Voraus-
setzung, ist xi eine doppelte Null-
stelle von fi, was nicht geht, denn
fi ist quadratfrei.

Betrachte jetzt L ⊆ {1, . . . , 81}
die Indexmenge aller Zellen, in de-
nen zu Beginn Werte vorgegeben
sind, die mit (ai)i∈L bezeichnet wer-
den. Betrachte nun das Ideal

b := a + 〈Ti − ai〉i∈L.

Da wir davon ausgehen, dass das
vorgegebene Sudoku eindeutig lös-
bar ist, gibt es ein x ∈ C81 mit
V (b) = {x}, d. h.

√
b = 〈Ti − xi〉81

i=1.

Klarerweise gilt hier xi = ai für al-
le i ∈ L. Folglich gibt es für alle
1 ≤ i ≤ 81 ein ki ∈ Z≥0 so, dass

(Ti − xi)ki ∈ b ∩ C[Ti]︸ ︷︷ ︸
=:ci

Da aber C[Ti] ein Hauptidealring
ist, gibt es f ∈ C[Ti] mit ci = 〈f〉.
Dabei gilt dann aber f | (Ti − xi)ki

und f | fi. Es folgt f = Ti − xi und
wir erhalten

b ∩ C[Ti] = 〈Ti − xi〉.

insgesamt schließen wir b =
√
b, al-

so
b = 〈Ti − xi〉81

i=1.

Dabei ist interessant, zu sehen, dass
für gi := Ti − xi die Menge {gi}81

i=1
eine Gröbnerbasis für b bzgl. einer
beliebigen Monomordung ”≤“ ist,
denn wir sehen

S(gi, gj) = xiTj − xjTi

und die Division mit Rest ist unmit-
telbar restlos möglich für alle 1 ≤
i, j ≤ 81. Abschließend stellen wir
leicht fest, dass {gi}81

i=1 als Gröbner-
basis auch reduziert ist.

Folglich können wir, um das Su-
doku zu lösen, ”einfach“ die redu-
zierte Gröbnerbasis des Ideals b be-
stimmen, und die fehlenden Zellen
stehen explizit in den Polynomen
Ti − xi gegeben.

Man bemerke, dass für die al-
gorithmische Berechnung alles im
Körper Q stattfinden kann: So-
wohl Lösungsmenge als auch Ver-
schwindungsideale können ohne Än-
derung der Situation entsprechend
heruntergeschnitten werden und
der Buchberger-Algorithmus lie-
fert unter Verwendung des S-Paar-
Kriteriums genau die gleichen Re-
sultate.

[1] Thies, Michael. Von Zellen, Ziffern
und Programmen. im Neologismus
2015/05, neologismus-magazin.de

befunge3d
Ein erweiterter Interpreter für die Sprache befunge[1]

VON MARCEL HÖRZ

Die Programmiersprache be-
funge ist etwas anders auf-
gebaut als die meisten Spra-

chen. Als erstes fällt auf: Die Be-
fehle sind nur ein Zeichen lang.
Desweiteren: Als Speicher wird ein
Stack genutzt. An sich ist das der
einzige Speicher, auf den das Pro-
gramm zugreifen kann. Hier kön-
nen nur Integerwerte (ganze Zah-
len) abgelegt werden. Wie man im
Folgenden sieht, kann aber auch mit
Zeichen gearbeitet werden. Hierzu
werden die Integer mit der ASCII-
Codierung ausgewertet. Will man
z. B. ein ”A“ ausgeben, so speichert
man zunächst die Zahl 65 auf den
Stack und gibt ihn mit dem Befehl

”,“ aus. Nutzt man den anderen
Ausgabebefehl ”.“ dann wird ”65“
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ausgegeben. Gleiches funktioniert
mit den beiden Eingabebefehlen:

”&“ wird für Zahlen genutzt, ” “̃ für
ASCII-Zeichen.

Wie kann ich aber die Zahl 65 auf
den Stack laden, wenn die Befehle
nur ein Zeichen lang sind? Zugege-

benermaßen: Es ist ein wenig um-
ständlich. Hierfür gibt es zwei Me-
thoden: Die erste ist Rechnen:

91+6*5+

Es wird die 9 und die 1 auf den
Stack geladen und danach addiert.

Es liegt also schon mal die 10 auf
dem Stack. Dann wird die 6 auf den
Stack gelegt und die beiden wer-
den zur 60 multipliziert. Anschlie-
ßend wird noch die 5 addiert. (Ja,
8:*1+ ist kürzer: ”:“ verdoppelt das
oberste auf dem Stack. Es liegt eine

http://www.neologismus-magazin.de/issue.php?i=15-05
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8 oben auf, dann liegen danach zwei
8, also 8, 8, auf dem Stack.)

Die zweite Methode ist Einlesen:
Wenn man weiß, dass man das ”A“
braucht, kann man es auch irgend-
wo in den Quellcode schreiben und
später mittels g einlesen. Damit
kommen wir auch schon zu den

Besonderheiten der
Sprache

Zum einen gibt es den Befehl p.
Mit diesem hat das Programm die
Möglichkeit, zur Laufzeit seinen ei-
genen Code zu ändern. (Mit g kann
man das Zeichen einer jeden Positi-
on auslesen. Dadurch tut sich noch
eine weitere ”Speichermöglichkeit“
auf.)

Zum anderen wird dem Interpre-
ter mit den Befehlen ̂, v, < und >
gesagt, in welche Richtung er lesen
soll. ? gibt dabei eine zufällige Rich-
tung an. Damit programmiert man
also auf einer 2-dimensionalen Ebe-
ne. (Beschränkt auf 80×25 Zeichen)

befunge3d
Nun, 2D ist irgendwie langwei-
lig. Vor allem, wenn man eigent-
lich in einem 3-dimensionalen Raum
lebt und herkömmliche Program-
miersprachen auch irgendwie 2D
sind. Eine wirklich tolle Program-
miersprache muss daher auch min-
destens 3D sein.

Also habe ich kurz einen Inter-
preter für befunge in python ge-
schrieben und drei Befehle hinzu-
gefügt: x, um die Leserichtung in
die 3. Achse zu bestimmen, und I
als if-Verzweigung in der erweiter-
ten Achse. (Bisher gibt es nur _ für
links bzw. rechts und | für hoch/r-
unter) Den Befehl ? habe ich natür-
lich auch um die zwei neuen Rich-
tungen erweitert. Außerdem emp-
fand ich die Begrenzung auf ein
(80×25)-Feld doch etwas klein – die

ist somit auch weggefallen. Die ein-
zigen Begrenzungen sind jetzt nur
noch die natürlichen: Der obere und
der linke Rand der Text-Datei.

Aber wie programmiere ich
n-dimensional (n ≥ 3) in einer
einfachen Text-Datei? Die dritte
Dimension entsteht durch mehre-
re Ebenen. Sie werden abgetrennt
durch einen einfachen Unterstrich
_.

Beispiele
Ein ”Hello World“-Programm in un-
terschiedlichen Ausführungen. Zu-
nächst die ”1-dimensionale“ Aus-
führung (ohne Richtungsänderung):

"!dlroW olleH",,,,,,,,,,,,@

Zunächst werden die Zeichen ein-
zeln in den Speicher (Stack) ge-
legt und danach wieder einzeln als
ASCII-Zeichen ausgegeben. (Hin-
weis: lässt man das @ weg, ließt der
Interpreter immer gerade aus und
springt somit wieder an den Anfang
der Zeile und wiederholt das Pro-
gramm.)

Nun die ”2-dimensionale“ Aus-
führung (mit Beispiel einer Schlei-
fe):

"!dlroW olleH" > v
,
:

^ _ @

Wie im ersten Beispiel werden die
Zeichen auf den Stack gestapelt. >
sagt, dass der Interpreter (weiter-
hin) nach rechts lesen soll, was kur-
ze Zeit später mit dem v geändert
wird. Danach wird der oberste Wert
auf dem Stack als ASCII-Zeichen
ausgegeben. Der Doppelpunkt legt
den obersten Wert auf dem Stack
(oder die 0, wenn der Stack leer
ist) nochmal oben drauf. _ nimmt
sich den obersten Wert: Wenn er 0
ist, geht der Interpreter jetzt nach

rechts weiter, ansonsten nach links.
Man erkennt nun die Schleife, die

”Hello World!“ Zeichen für Zeichen
ausgibt.

Schließlich die ”3-dimensionale“
Ausführung, die zur Vereinfachung
nur ”Hello!“ ausgibt:

v >:v
,

o ^ _@
_

>"!"o
_

o"o"<
_
v <
"

>"l"^
"
o

_
v <
"

o e
"
^

_

>"H" x
_

Stellt man sich die Ebenen nun
übereinander vor, sieht man links ei-
ne Art Turm. Das l wird dabei zwei-
mal auf den Stack geschoben. Oben
angekommen wandert der Interpre-
ter rechts neben dem Turm wieder
runter und durchläuft dort wieder
die gewohnte Schleife.

Herunterladen kann man den
Interpreter auf mhoerz.de/pro-
gramms/befunge3d.php.

[1] Wikipedia-Artikel von Befunge: de.wiki-
pedia.org/wiki/Befunge (abgerufen am
04. 07. 2015, 16:27)

http://mhoerz.de/programms/befunge3d.php
http://mhoerz.de/programms/befunge3d.php
https://de.wikipedia.org/wiki/Befunge
https://de.wikipedia.org/wiki/Befunge
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Feuilleton
The Stanley Parable

Eine Rezension

VON JANNIK BUHR

This is a story of a man na-
med Stanley. Stanley worked
for a company in a big buil-

ding where he was employee num-
ber 427. Employee number 427’s job
was simple: He sat at his desk in
room 427 and he pushed buttons
on a keyboard. Orders came to him
through a monitor on his desk, tel-
ling him what buttons to push, how
long to push them, and in what or-
der. This is what Employee 427 did
every day of every month of every
year, and although others might ha-
ve considers it souls rending, Stan-
ley relished every moment that or-
ders came in, as though he had been
made exactly for this job. And Stan-
ley was happy.“

G
ra

ph
ik

:G
al

ac
tic

Ca
fe

–
w

ik
im

ed
ia

.o
rg

(C
C

B
Y

-S
A

3.
0)

So beginnt die Erzählerstimme
des Briten Kevan Brighting in
dem von Davey Wreden entwi-
ckelten Computerspiel, das sich in
seinem Kern mit der Frage nach der
Willensfreiheit des Menschen aus-
einandersetzt. Ich muss an dieser
Stelle bereits gestehen, dass es kei-
ne einfache Aufgabe ist, The Stanley
Parable zu rezensieren: Zum einen
darf natürlich nicht zu viel verraten
werden und zudem handelt es sich
um ein sehr subjektives Spielerleb-
nis, dass ich niemandem abnehmen
kann oder will. Es muss selbst erfah-
ren werden. Zu diesem Zweck gibt
es eine ebenfalls sehr gute und in
sich abgeschlossene Demo-Version
des Spieles (zum Download z. B. auf
Steam), die ich jedem wärmstens
empfehlen kann; aber auch die vol-
le Version, mit der ich mich hier an
dieser Stelle beschäftige, gibt es be-
reits für wenige Euro.

Zu Beginn eröffnet und der auf so
vielen Metaebenen herrlich selbst-
ironische Erzähler, dass Stanleys
Bildschirm urplötzlich keine weite-
ren Befehle mehr anzeigt und Stan-

ley nun nicht mehr wisse, was er
zu tun habe. Als Spieler steuern
wir also Stanley durch das verlasse-
ne Firmengebäude, ohne genau zu
wissen, was eigentlich das Ziel des
Spieles ist. Wie uns aber bereits der
Ladebildschrim mit dem Schriftzug

”The end is never the end is never
the end is never …“ verrät, gibt es
ein eben solches nicht in der klas-
sischen Form. Zwar erleben wir im-
mer wieder unterschiedliche Enden
(18 an der Zahl), die jedoch immer
dazu führen, dass das Spiel von vor-
ne beginnt, manchmal mit kleinen
subtilen Änderungen. Zu den un-
terschiedlichen Enden gelangen wir,
indem wir im Spiel Entscheidun-
gen treffen, die so simpel sein kön-
nen wie etwa durch eine Tür zu ge-
hen. Sehr früh im Spiel erzählt uns
z. B. der Erzähler, dass wir auf der
Suche nach unseren Kollegen seien
und daher Richtung Meeting-Room
gingen. Als wir an eine Kreuzung
mit zwei Türen kommen, eröffnet
uns die Stimme selbstbewusst: „Als
Stanley in einen Raum mit zwei Tü-
ren kam, nahm er die Tür zu sei-

ner Linken.“ Und damit wird uns
zum ersten Mal klar, worum es in
diesem Spiel geht: Entscheidungen,
manchmal in Form von Türen, die
wir treffen müssen. Folgen wir dem
Erzähler? Sind wir rebellisch und
tun immer exakt das Gegenteil von
dem, was Stanley tun würde? Kon-
sequent versucht der Erzähler, uns
davon zu überzeugen, dass er uns
eine ganz besondere Geschichte zei-
gen möchte, wenn wir nur seinen
Anweisungen folgen würden statt
alles kaputt zu machen, nur um
ihn zu kränken (denn in keinem an-
deren Spiel erlebte ich bisher eine
so menschliche und grandios schau-
spielernde Erzählerstimme).

Das gesamte Spiel ist brillant
durchdacht. Viele Dinge, die wir im
Spiel tun (zum Teil weil wir glau-
ben, auf diese Weise das Spiel aus-
tricksen zu können), werden uner-
warteterweise vom Erzähler kom-
mentiert, selbst stoisches Abwarten
und Nichtstun. Hübsch in Szene ge-
setzt wird diese Reise in die mensch-
liche Willensfreiheit durch die Gra-
phik der Source-Engine von Val-

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The_Stanley_Parable_-_Screenshot_08.jpg
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ve, die wir bereits aus Klassikern
wir Portal kennen und lieben. The
Stanley Parable ist meiner Meinung
nach ein Muss für jeden Liebha-
ber intelligenter Spiele und auch
ein Muss für solche, die Computer-
spiele für plump und geistlos hal-

ten. Wie in keinem anderen Medi-
um bisher möglich durchbricht The
Stanley Parable bewusst die vierte
Wand zum Spieler und schafft da-
durch ein Spielerlebnis, das als weg-
weisend zu betrachten ist. Ich wün-
sche allen, die durch diesen kurzen

Review überzeugt wurden, das Spiel
auszuprobieren oder zumindest die
Demo herunterzuladen, viel Vergnü-
gen und eine gute Reise. Trefft eure
Entscheidungen und lernt dabei et-
was über euch selbst.
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Leben
Im Flugzeug

VON LUKAS HEIMANN

Gestern bin ich zum ersten
Mal ganz alleine geflogen.
Natürlich ist mir klar, wie

Fliegen funktioniert – schließlich
habe ich das schon häufiger ge-
macht. Aber eben immer zusammen
mit Familie oder Freunden. Diesmal
musste ich alleine das Shuttle zum
Keflavík International Airport neh-
men, um das kalte Island in Rich-
tung des heißen Deutschlands zu
verlassen. Gestern Abend klang es
noch wie eine sehr angenehme Sa-
che, mal mehr als 13 ◦C bis 17 ◦C
Außentemperatur zu haben; jetzt
jedoch sehe ich das ganze subtil an-
ders …

Aber zurück zu gestern: Es war ein
Nachtflug, so dachte ich zumindest,
Start nach Mitternacht Ortszeit,
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Landung früh morgens in Deutsch-
land. Die obligatorischen 2 Stunden
vor Abflug am Flughafen habe ich
dann mit dem Aufarbeiten der Er-
eignisse in Griechenland der letzten
Tage (man verpasst im Urlaub ja
echt einiges) und der Überlegung,
ob die Corioliskraft das Flugzeug
bei seinem Weg in das südöstlich ge-
legene Deutschland unterstützt (ja,
eigentlich schon), verbracht.

Ein Nachtflug war es dann irgend-
wie nicht – mehr so ein Ritt auf
der Morgenröte, 3 Stunden und 15
Minuten Sonnenaufgang. Mit einer
Laugenstange um 4 Uhr deutscher
Zeit; und zum Gebäck wurden Ge-
tränke serviert.

Ich sollte vielleicht erwähnen,
dass ich offensichtlich mit einer
Gruppe Senioren unterwegs war, die
schon bei der Sicherheitskontrolle
kein Englisch gesprochen haben, für
den Metalldetektor ihre Hosenträ-
ger ausziehen mussten, volle Was-
serflaschen im Handgepäck verges-
sen haben, aber alles in allem oh-
ne Ironie eine echt nette Reisebe-
gleitung waren. Und die (Achtung,
relevant) sehr traditionsbewusst im
Flugzeug alle Tomatensaft getrun-

ken haben.
Das ist ein Brauch, den ich so

zwar kenne, aber nie miterlebt ha-
be und doch irgendwie immer recht
obskur fand. Vor allem: Was ist das
bitte? Dieses Wasser, was beim To-
matenschneiden immer raustropft?
Will man das trinken? Und dann
hat die sehr freundliche Stewardess
immer gefragt: ”Salz und Pfeffer da-
zu?“ Zu einem Saft?

Ich habe also beschlossen: Die Ge-
legenheit ist günstig, Du nimmst
jetzt so einen Tomatensaft. Mit
Pfeffer und Salz. Und einem Wasser,
falls das ganz grausam wird. Und
dann habe ich probiert. Man reichte
mir also einen Plastikbecher gefüllt
mit einer grellroten Flüssigkeit et-
wa von der Dickflüssigkeit von Bra-
tensoße und einem Stäbchen zum
Rühren drin, daneben ein kleines
Päckchen mit Salz und Pfeffer, ge-
trennt voneinander. Soso. Und wie
trinkt man das jetzt? Beobachten
der Nachbarn zeigt: Einfach so.

Und das Geschmackserlebnis
ist … naja, ähnlich wie Tomatenso-
ße. In kalt. Und etwas süßer. Wahr-
scheinlich auch etwas wässriger, ist
ja schließlich Saft, nicht Soße. Und

doch geschmacklich sehr ähnlich.
Nach den ersten paar Schlücken die
gesamte Menge Salz und Pfeffer
einzurühren erwies sich als Fehler,
es wurde doch sehr salzig.

Ich habe meinen Sitznachbarn ge-
fragt, warum er sich Tomatensaft
bestellt hätte. Das gehöre halt da-
zu, war die etwas ernüchternde Ant-
wort. Wikipedia wusste (offline auf
meinem Smartphone): Das scheint
tatsächlich irgendwo die richtige
Antwort zu sein. Nirgends ist To-
matensaft so beliebt wie in Flug-
zeugen. Ob das jetzt wirklich daran
liegt, dass der niedrigere Kabinen-
druck das Geschmackserlebnis ver-
ändert, oder daran, dass der Toma-
tensaft den Appetit lindert, kann
ich nicht bestätigen und werde ich
auch nicht nachprüfen.

Ich weiß ziemlich sicher, dass ich
auf dem Boden nie Tomatensaft
trinken werde. Ob ich im Flugzeug
nochmal zugreifen würde, weiß ich
allerdings nicht. Vielleicht ist es ja
ganz nett, ein kleines Ritual zum
Fliegen zu haben. Wahrscheinlich
bestelle ich mir beim nächsten Mal,
wann immer das sein wird, aber
doch wieder eine Cola.
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Kreativ
Tortenkunst

VON MARCEL HÖRZ

Abb. 5.1: Anlässlich des Forumstreffens einer Multicar-Fan-Gemeinde und deren 10 jähriges Bestehen

Abb. 5.2: Ein Geschenk zur Silberhochzeit.[1]
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Rätselecke
Vierter Teil

VON JANNIK BUHR

Wie versprochen, gibt es
auch diesen Monat die
Auflösung der letzten bei-

den Rätsel:
Zu Rätsel 5: Sei m die Anzahl al-

ler blauen Punkte im Raum. Leider
kennen unsere Personen diese na-
türlich nicht. Aber: Sei n die Anzahl
an blauen Punkten, die eine Per-
son sieht. Dann ergibt sich folgen-
de Strategie: Die Person geht in der
n + 1-ten Runde nach draußen, so-
fern nicht schon vorher jemand den
Raum verlassen hat.

Die Erklärung für diese Strategie
ist folgende: Hat die Person selbst
einen blauen Punkt, so sieht sie m−
1 blaue Punkte auf den Stirnen der

anderen Personen. Hat sie es nicht,
so sieht sie m blaue Punkte. Dieje-
nigen, die selbst blau haben, sehen
also m−1 Punkte und gehen in Run-
de m − 1 raus. Alle, die noch blei-
ben, müssen folglich m blaue Punk-
te gesehen haben und haben dem-
nach selbst keine blaue Farbe auf
der Stirn.

Zu Rätsel 6: Aus den gegebenen
Informationen lässt sich von vorher-
ein ableiten, dass ich entweder die
Zahl 50, also die Summe aus 20 und
30, oder die Zahl 10, damit meine
Zahl zusammen mit 20 die Summe
30 hat, habe.

Die Person mit der Nummer 20
sieht also vor sich die Zahlen 10

und 30 und kommt zu dem Schluss,
selbst entweder 20 oder 40 zu ha-
ben, weiß also nicht mit Sicherheit,
welche Zahl es ist, oder sie sieht vor
sich die Zahlen 50 und 30, was auf
die eigene Zahl 20 oder 80 schließen
ließe. Person 30 sieht nun vor sich
die Zahlen 10 und 20 oder die Zah-
len 50 und 30. Würde sie die 10 und
20 sehen, wäre ihr sofort klar, dass
sie nur die Nummer 30 haben kann,
da die 10 ja schon ausgeschlossen
wäre (alle Zahlen sind unterschied-
lich), Person 30 sagt jedoch, dass sie
nicht wisse, welche Zahl sie hat, und
muss demnach 50 und 20 sehen. Er-
go ist meine Zahl die 50.

1Eine Besonderheit: An der Schnittkante des Kuchenstücks findet man ein ”M“ aus Schokobisquitteig, umhüllt von einer Erdbeer-
Sahne-Masse, in zwei normalen Bisquit-Schichten.
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