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Politik und
Gesellschaft

Aus Paris und Dresden
Der Januar in ein paar wenigen Absätzen

VON FLORIAN KRANHOLD
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Im zurückliegenden Monat stan-
den vor vielen anderen zwei eu-
ropäische Städte im Zentrum der

deutschen Öffentlichkeit: In dieser
haben Terroristen im Namen ei-
ner Weltreligion Attentate verübt,
in jener wird eben diese Religion
als Ganzes dafür verantwortlich ge-
macht. In dieser haben Einzelne die
Freiheit der Presse infrage gestellt,
in jener glauben manche, die Presse
stelle die Freiheit des Einzelnen in-
frage. Und während sich in dieser in
den darauffolgenden Tagen die po-
litische Klasse trifft, um der Opfer
zu gedenken und die Unabhängig-
keit der Presse zu verteidigen, trifft
man sich in jener, zwar auch, um
der Opfer zu gedenken, nicht aber
ohne auf eben jene politische Klas-

se zu schimpfen und die Unabhän-
gigkeit der Presse ad absurdum ge-
führt zu wissen. Gemeinsam aller-
dings haben sie: An beiden Orten
glaubt eine kleine Minderheit, ei-
ne größere Gruppe, zu der sie sich
zählt, vollständig zu vertreten.

Ich möchte sowohl Ihnen als auch
mir die Mühe ersparen, dass ich
nochmal die Attentate zusammen-
fasse und ihre offensichtliche Grau-
samkeit sowie ihren Mangel an Le-
gitimation herausstelle. Hierzu ha-
ben bereits viele die richtigen Wor-
te gefunden. Es ist auch nicht, wie
Tina Hildebrandt in der ZEIT [1]

befindet, sonderlich verwunderlich,
dass sich die Kanzlerin in diesen Ta-
gen vermehrt zu Wort meldet: Bei
solchen Ereignissen, bei denen über

beinahme sämtliche Parteigrenzen
hinaus Einigkeit über ihre Interpre-
tation besteht, ist es nicht nur not-
wendig, sondern auch deutlich ein-
facher, als Politiker mit Überzeu-
gung Position zu beziehen – et-
was, was Merkel bei tagespoliti-
schen Problemen ja nur zu gern ver-
meidet. Aber das soll, wie gesagt,
nicht unser Thema sein.

Was mich interessiert und was
ich im Folgenden etwas ausführen
möchte, ist der Umgang mit dem Is-
lam – vor und nach den Attentaten
in Paris – im Speziellen und die an-
tiislamische Bewegung PEGIDA im
Allgemeinen.

Zunächst zu dem bekannten Satz
„Der Islam gehört zu Deutschland.“
von Christian Wulff, den sich

https://www.flickr.com/photos/110931166@N08/15740023018
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nun auch Frau Merkel zueigen ge-
macht hat. Es wird nun allen Erns-
tes in der Öffentlichkeit darüber dis-
kutiert, ob der Satz zutreffend oder
nicht zutreffend ist; es werden Po-
litiker nach ihrer persönlichen Mei-
nung zu diesem Satz gefragt. Ich
halte dies für schlechterdings unsin-
nig. Eine Antwort wie „Ja, die Mus-
lime gehören zu Deutschland, der
Islam aber nicht.“ ist hat ungefähr
so viel intellektuelle Substanz wie
die Feststellung „Ja, also die Be-
standteile meines Kaffees befinden
sich in dieser Tasse vor mir, der Kaf-
fee selbst aber nicht, der soll schön
in der Küche bleiben.“ Religion kon-
stituiert sich aus den Menschen, die
ihr angehören und die sie prakti-
zieren. Wer bei besagtem schillern-
den Satz eine Grundatzdiskussion
über unsere christlich-jüdische Tra-
dition beginnt, der hat offensichtlich
den Symbolcharakter dieses Satzes
nicht begriffen. Der Satz ist be-
wusst so formuliert, dass er einfach
und dennoch vielschichtig ist. Es
geht darum, dass ihn Staatsober-
häupter und Regierungschefs aus-
sprechen, um klar zu kommunizie-
ren: „Ihr gehört in das Land, das ich
regiere.“ Das hat Merkel begriffen.
Dass sich jetzt die Politiker in zwei-
ter und dritter Reihe darüber strei-
ten, ob für sie der Islam durchaus
oder nur so ein bisschen – hier mehr,
hier weniger, aber auf keinen Fall zu
Sachsen[2] – zu Deutschland gehö-
re, ist schlichtweg unwürdig. Dar-
über hinaus bringt eine Beantwor-
tung der Frage, wie zutreffend die-
ser Satz ist, realpolitisch gar nichts.

Eine Diskussion über den Satz
„Die Attentate haben nichts mit
dem Islam zu tun.“ ist übrigens ge-
nauso sinnlos. Es ist wichtig und
richtig, diesen Satz im Zuge der Bei-
leidsbekundungen gesagt zu haben,
um ganz deutlich den Attentätern
ihre religiöse Legitimation zu ent-
ziehen und um das Zusammenleben
der friedfertigen Muslime mit den
Europäern nicht durch Pauschalver-
dacht zu gefährden. In der ZEIT [3]

wurde von Bernd Ulrich korrek-
terweise ausgeführt, dass sich der
„Glaube an einen absoluten Gott
[. . . ] mit der Relativität des Wirk-
lichen.“ stößt und daher natürlich
der Kern desjenigen gesellschaftli-

chen Problems, welches hinter den
Attentaten steckt, religiös ist. Aber
auch diese Erkenntnis bringt uns
nicht wirklich weiter.

Die Probleme, denen wir uns kon-
kret stellen müssen, sind zwei: Ei-
nerseits könnten wir, wie es teil-
weise ja bereits getan wurde, die
Debatte über Terrorprävention mit
mehr Problembewusstsein weiter-
führen und uns überlegen, welche
Möglichkeiten es gibt, die Polizei
zu unterstützen, solche oder ähnli-
che Anschläge in Zukunft zu verhin-
dern. Und bitte ein bisschen mehr
als der Schlagabtausch „Jetzt brau-
chen wir erst recht Vorratsdaten-
speicherung.“ mit der schon vorher-
sehbaren Antwort „Hat in Frank-
reich ja auch nichts genutzt.“

Andererseits, und damit komme
ich zum zweiten Hauptteil meines
Artikels, sind wir mit dem Umstand
konfrontiert, dass für viele Islam-
kritiker, egal ob bürgerlich oder ra-
dikal, die Attentate ein gefunde-
nes Fressen sind. Die gesellschaft-
liche Äußerungsform dieser Menta-
lität, die von rational begründeter
Besorgnis über Ressentiments bis
hin zu blindem Hass viele Facetten
hat, ist derzeit PEGIDA. Der selbst-
zufriedene Verweis darauf, dass Pe-
gida möglicherweise demnächst an
organisatorischen und personellen
Problemen scheitern könnte, löst
das Problem leider keineswegs, denn
bloß weil sich Bürger mit ähnlichen
Ansichten nicht mehr zurechtorga-
nisiert bekommen, haben sie ja noch
lange nicht eine andere Meinung an-
genommen. Wäre ich Politiker, wä-
re es mein erklärtes Ziel, diese Bür-
ger davon zu überzeugen, dass man
in eine funktionierende Demokratie
mehr Vertrauen investieren kann.

Hier sind wir bei einem weiteren
kontroversen Satz des Monats ange-
kommen, nämlich dem Satz „Man
muss die Sorgen der Bürger ernst-
nehmen.“ Wie man über die Rich-
tigkeit dieses Satzes eine Debat-
te führen kann, ist mir ebenfalls
schleierhaft. Der Satz ist mal wie-
der viel zu unpräzise, um über ihn
richtig diskutieren zu können; jeder
versteht unter „ernstnehmen“ et-
was völlig anderes. Selbstverständ-
lich muss die politische Klasse in ei-
ner Demokratie darauf hören, wel-

che Meinung Teile ihres Volkes ha-
ben. Die Frage, ob ich einen er-
wachsenen Bürger ernstnehme, ist
eine ziemlich dumme – natürlich tue
ich das, und in der Politik allemal.
Aber es ist klar, dass eine Ausein-
andersetzung mit diesem Satz im
Grunde eine Quantifikation erwar-
tet, wie groß das politische Gewicht
sein sollte, dass man PEGIDA ver-
leiht, etwa indem ranghohe Politi-
ker mit ihnen diskutieren. Und das
kann man in der Tat abwägen.

Möchte man die Anliegen der
Bürger inhaltlich präzise fassen, so
stößt man natürlich auf das Pro-
blem, dass die Ansichten selbst in-
nerhalb von Pegida sehr heterogen
sind. Wenn man sich nur die Forde-
rungen des Positionspapiers vom 10.
Dezember 2014[4] durchliest, so gä-
be dies sicherlich eine gute Grund-
lage für eine Diskussion, die ohne
Probleme in der deutschen Öffent-
lichkeit geführt werden könnte. Das
Problem ist nur, dass viele Bürger,
die wir aber auch ernst nehmen wol-
len, etwas anderes meinen und for-
dern, wenn sie für PEGIDA auf die
Straße gehen. Es wäre gut, wenn
man sich irgendwie auch hierüber
einen Überblick verschaffen könn-
te, denn eine bloße Umsetzung der
Forderungen aus dem Positionspa-
pier würde, auch wenn das schon ei-
ne ganze Menge wäre, meiner Mei-
nung nach vermutlich nicht genü-
gen, um viele PEGIDA-Anhänger
mit der Politik wieder zu versöhnen.
Auf der anderen Seite stehen näm-
lich sehr oft keine konkreten Forde-
rungen, sondern eine Ansammlung
von Dingen, die den Demonstranten
nicht gefallen und denen gegenüber
sie Vorurteile entwickelt haben. Hier
sind natürlich einige Äußerungen
untragbar, und um das zu kritisie-
ren, muss man kein „Systemmedi-
um“ sein: Wer anderen Menschen
und Menschengruppen gegenüber
unmenschliche Äußerungen hervor-
bringt oder unzutreffende Vorurtei-
le verbreitet, dem darf und soll-
te mit aller Entschiedenheit, auch
durch Gegendemonstrationen für ei-
ne Willkommenskultur, die in vie-
len Orten die eigentliche Demons-
tration zahlenmäßig überragen, wi-
dersprochen werden, und wenn man
das tut, ist man noch längst keine



Neologismus 01/2015 Politik und Gesellschaft 5

Lügenpresse.
Abgesehen vom Inhalt sehe ich

aber eine wesentlich größere Schwie-
rigkeit im grundsätzlichen Fehlen
von Vertrauen in die Ehrlichkeit
und Transparenz der politischen
Klasse und des Journalismus, das
im Dialog mit PEGIDA nicht nur
das worüber?, sondern auch das
wie? problematisch macht. Natür-
lich trifft dies nicht auf alle De-
monstranten zu, aber ich habe nur
allzu oft die folgende Argumenta-
tionsstruktur erlebt: Entweder man
hat ihre Meinung, oder man lügt
selbst. Das ist in etwa so, als schließe
man sich zu Hause ein, ließe sämtli-
che Rolladen herunter und beschwe-
re sich darüber, wie schlimm es doch
draußen ausgeschaut habe, als das
letzte Mal die Rolläden oben wa-
ren. Da könnte zwischendrin das Pa-
radies auf Erden entstanden sein,
unsere Metapher säße immer noch
zu Hause und würde auf die Welt
da draußen schimpfen. Das ist ein

echtes Problem. Ich frage mich seit
längerem, wo dieses grundsätzliche
Misstrauen herrührt und möchte es
dabei nicht einfach nur als „ostdeut-
sches Phänomen“ abtun. Die Be-
wohner Dresdens und Leipzigs le-
ben seit 25 Jahren in einer Demo-
kratie und sollten das mittlerweile
bemerkt haben. Es muss also an-
dere Gründe geben. Und hier sollte
man Anstrengung investieren, das
herauszufinden.

Was auch verblüfft, ist eine starr-
sinnige und für Wissenschaftler ge-
radezu unbegreifliche Faktenresis-
tenz. Wenn Sätze wie „Wir sind
das Volk.“, die zu Zeiten der
Montagsdemonstrationen in einem
Staat ohne freie Wahlen höchstle-
gitimiert und richtig waren, heut-
zutage aber jedem Ergebnis von
Umfragen und Wahlen widerspre-
chen, skandiert werden, dann wird
es richtig schwierig, etwas dafür zu
tun, dass Vertrauen zurückgewon-
nen werden kann.

Es ist aber notwendig. Die poli-
tischen Zeiten werden ersichtlicher-
weise schwieriger als in den letzten
10 Jahren und das Letzte, was wir
dabei gebrauchen können, ist ein
Graben zwischen der Politik und ei-
ner gar nicht so kleinen Menge miss-
trauischer Bürger. Ich warne davor,
sich entspannt zurückzulehnen, soll-
ten die Demonstrationen aufhören,
denn das Misstrauen und das Men-
schenbild vieler Bürger bleibt.

[1] Hildebrandt, Tina. Was haben sie Mer-
kel bloß in den Tee getan? erschienen
in: Joffe, Josef (Hrsg.). ZEIT Nr. 4.
22.01.2015

[2] Tillich, Stanislaw (Ministerpräsident
Sachens, CDU) im Inteview mit der
Welt am 25.01.2015, welt.de/politi-
k/deutschland/article136740584/Der-
Islam-gehoert-nicht-zu-Sachsen.html
(abgerufen am 01.02.2015, 20:37)

[3] Ulrich, Bernd. Wofür wir kämpfen müs-
sen – Für einen streitlustigen Islam er-
schienen in: Joffe, Josef (Hrsg.). ZEIT
Nr. 3. 15.01.2015

[4] i-finger.de/pegida-positionspapier.pdf
(abgerufen am 01.02.2015, 20:36)

„Aber ich kann ’ne Gedichtsanalyse schreiben.“
Ein Plädoyer für humanistische Bildung

VON LUKAS HEIMANN

Anfang Januar sorgte ein
Tweet von einer Schülerin
aus Köln für einen Aufschrei

im Internet:
Ich bin fast 18 und hab keine Ah-

nung von Steuern, Miete oder Ver-
sicherungen. Aber ich kann ’ne Ge-
dichtsanalyse schreiben. In 4 Spra-
chen. [1]

Die siebzehnjährige Naina aus
Köln macht ihrer Unmut über das
Bildungssystem Luft, und die Kurz-
nachricht der Zwölftklässlerin wird
in kurzer Zeit über 15.000 Mal ret-
weetet und weiterverbreitet.

Insbesondere Schüler schließen
sich Nainas Meinung an, der Phi-
lologenverband widerspricht harsch,
die Schuldirektorin nennt die Äuße-
rung „dumm und fahrlässig“ [2].
Dennoch: Schüler fühlen sich von
der Schule nicht auf das Leben vor-
bereitet.

An dieser Stelle würde ich gerne
fragen, ob man so etwas von Schu-

le, insbesondere von Gymnasien
(wie das, das Naina besucht), über-
haupt erwarten kann und darf. Liest
man beispielsweise die Wikipedia-
Definition von Gymnasium steht
da, es handle sich um eine Schule,
die „zur Hochschulreife führt“ [3].
Hält man sich an diesen sehr for-
malen Ansatz, muss man die oben
gestellte Frage definitiv mit „Nein“
beantworten. Um allgemein jedes
Fach studieren zu können, brau-
che ich eben nicht spezielles Wissen
zu Steuern und Ähnlichem, sondern
muss in der Lage sein, mir selbst-
ständig Wissen anzueignen und wis-
senschaftliche Texte nicht nur zu
verstehen, sondern auch kritisch zu
hinterfragen.

Jetzt kann man zu Recht ar-
gumentieren, dass das Gymnasium
längst nicht mehr nur für die Schü-
ler ist, die studieren wollen. Doch
selbst dann hat es meiner Meinung
nach eine wichtige Hauptaufgabe:

Die Schüler sollen weitestgehend ih-
re Persönlichkeit zu entfalten lernen
und zu mündigen Bürgern in un-
serer Demokratie erzogen werden.
Das ist etwas, was ich – der ich
mein Abitur an einem altsprachli-
chen Gymnasium erlangt habe – ge-
fühlt als „humanistische Bildung“
bezeichnen würde.

Einer meiner Lehrer hat auf ei-
nem Vorstellungstag der Schule für
die Eltern werdender Fünftklässler
auf die Frage, ob es denn auch
irgendwelche „praktischen“ Fächer
gebe, die auch in die Richtung von
Nainas Tweet ging, sinngemäß das
folgende geantwortet: „Und danach
führen wir das Fach Kofferpacken
ein, weil man das ja auch ständig
braucht.“ Solche Dinge, da Stimme
ich meinem Lehrer zu, sind in erster
Linie zum Beispiel Aufgabe der Fa-
milie, nicht des Gymnasiums. Auf-
gabe eines Gymnasiums ist es viel
mehr der allgemeinere Ansatz. Ich

http://www.welt.de/politik/deutschland/article136740584/Der-Islam-gehoert-nicht-zu-Sachsen.html
http://www.welt.de/politik/deutschland/article136740584/Der-Islam-gehoert-nicht-zu-Sachsen.html
http://www.welt.de/politik/deutschland/article136740584/Der-Islam-gehoert-nicht-zu-Sachsen.html
http://www.i-finger.de/pegida-positionspapier.pdf
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lerne, wie ich mir zu bestimmten
Themen verlässliche Informationen
aneigne. Und eben, wie gesagt, wie
ich politisch mündiger Teil der Ge-
sellschaft werde. Ich lerne nicht, wie
ich eine Steuererklärung schreibe,
was sich sowieso jedes Jahr im De-
tail ändert, ich lerne, wie ich mich
an diesen feinen politischen Ände-
rungen aktiv beteiligen kann, sodass
es gute sind. Ich lerne Geschichte,
um die Fehler vergangener Genera-
tionen zu verstehen und nicht noch-
mal machen zu müssen. Ich lerne
Fremdsprachen, um mich mit ande-

ren Kulturen nicht nur sprachlich,
sondern auch menschlich verständi-
gen zu können. Ich lerne in Deutsch,
wie ich mich kritisch mit Texten
auseinandersetze, wie ich die Mei-
nung des Autors aus dem Text her-
ausziehen kann und wie ich meine
eigene (dazu) auf verständliche Wei-
se darlegen kann. Und ich übe das
(was ich im Übrigen nicht nur brau-
che, wenn ich politisch aktiv werden
will) an den schwersten, komplizier-
testen und verschwurbelsten Texten
überhaupt: Gedichten, in der Regel
unverständlicher als die Rede eines

durchschnittlichen Politikers.
Von daher: Hey, ich kann eine

Gedichtsanalyse schreiben! Gut, ich
persönlich nur in 2 Sprachen, aber
immerhin! Den Rest zu lernen ist da
verhältnismäßig sehr einfach.

[1] https://twitter.com/nainablabla/
status/553881334813560832
(abgerufen am: 23.01.2015,11:40)

[2] http://www.bild.de/regional/koeln/
schule/diese-schuelerin-ist-twitter-
prinzessin-39318024.bild.html
(abgerufen am: 23.01.2015,11:41)

[3] http://de.wikipedia.org/wiki/
Gymnasium
(abgerufen am: 23.01.2015,11:42)

Die Probleme sind dennoch da
Eine Antwort auf den Artikel „Aber ich kann ’ne Gedichtsanalyse schreiben“ von Lukas

Heimann im aktuellen Neologismus

VON FLORIAN KRANHOLD

In seinem Plädoyer für huma-
nistische Bildung hat mein ge-
schätzter Kollege Lukas sich

mit der Problematik auseinanderge-
setzt, dass einige der Ansicht sind,
durch die Schule, auch durch das
Gymnasium, werde man auf die
praktischen Probleme des Lebens,
etwa Steuern, Miete und Versiche-
rungen, zu wenig vorbereitet.

Er hat im Zuge seiner Argumen-
tation dieser Meinung unter ande-
rem folgende drei Kernthesen entge-
gengestellt: Erstens verhindere der
Umstand, dass die Gesetzgebung,
aus der die zu bewältigenden Regu-
larien folgen, variabel ist und es da-
her keinen Sinn ergebe, eine speziel-
le Variante im Unterricht zu behan-
deln. Zweitens fördere der humanis-
tische Ansatz das kritische Ausein-
andersetzen mit Texten im Allge-
meinen, sozusagen eine Schulung
auf Metaebene; wir lernten, als poli-
tisch mündige Bürger die Gesetzge-
bung aktiv zu gestalten, nicht nur,
sie zu verstehen. Drittens schließlich
sieht Lukas es als Aufgabe der Fami-
lie und des außerschulischen Umfel-
des an, dem jungen Menschen die-
se praktischen Dinge zu vermitteln,
wie man, so sein humoröser Seiten-
hieb, ja auch nicht das Kofferpacken
in der Schule lerne. Ich möchte nun
exemplarisch auf deise drei Punkte

eingehen.

„Die Gesetzgebung
ändert sich.“

Es geht ja auch nicht darum, en de-
tail die Facetten des aktuellen Steu-
errechts zu besprechen. Dennoch ist
es vernünftig, sich gewisse Grund-
lagen bereits in der Schule klarzu-
machen: Wofür und für wen schrei-
be ich eine Steuererklärung? Wel-
che Informationen brauche ich da-
zu? Was ist meine Steueridentifika-
tionsnummer? Für welche Lebens-
bereiche kann und sollte ich eine
Versicherung abschließen? Ab wann
kümmere ich mich um meine Ren-
te? In welchen Bereichen kann oder
sollte ich mich privat versichern?
Dies alles sind Dinge, deren Be-
antwortung den Grundansatz zur
systematischen Lösung solcher und
ähnlicher Probleme, die im Laufe
des alltäglichen Lebens einem je-
den erwachsenen Bürger in einer
modernen Gesellschaft, ganz gleich
ob Facetten der jeweils aktuellen
Gesetzgebung variieren, begegnen,
darreicht.

„Humanistische Bildung
ist allgemeiner.“

Humanistische Bildung ist etwas
sehr Wichtiges. Ich selbst habe zu

meinen Zeiten als Schüler Fächer
wie Latein, Griechisch und Philoso-
phie/Ethik sehr viel lieber gelernt
als die Fächer mit Alltagsrelevanz,
eben die gesellschaftswissenschaftli-
chen Fächer. Ich möchte auch nicht
bestreiten, dass man in diesen erst-
genannten Fächern, die zurecht als
Fächer des reinen Geistes und des
λόγος bezeichnet werden, denken
lernt, und vor allem zu einem we-
sentlich geringeren Maße als in an-
deren Fächern der Gefahr ausge-
setzt ist, das eigene Denken durch
eine Ansammlung wohlklingender
Phrasen, die sehr zur Verbesserung
der Mitarbeitsnote beitragen mö-
gen, zu vernebeln. Solche Fächer
lehren, wie Lukas treffenderweise
festgestellt hat, das systematische
Arbeiten und das kritische Ausein-
andersetzen mit neuen Informatio-
nen.

Dennoch, und ich gehe davon
aus, dass ich zu Schulzeiten an-
ders argumentiert hätte, merke ich
nun, dass vier Wochenstunden ge-
sellschaftswissenschaftlichen Unter-
richts schlichtweg nicht genügen.
Auch an einem Gymnasium ist der
nun doch recht elitäre Ansatz, wir
bräuchten nicht zu lernen, wie man
in einer Gesellschaft seine Angele-
genheiten regelt, es genüge, wenn
wir so mündig und gebildet sind, auf

https://twitter.com/nainablabla/status/553881334813560832
https://twitter.com/nainablabla/status/553881334813560832
http://www.bild.de/regional/koeln/schule/diese-schuelerin-ist-twitter-prinzessin-39318024.bild.html
http://www.bild.de/regional/koeln/schule/diese-schuelerin-ist-twitter-prinzessin-39318024.bild.html
http://www.bild.de/regional/koeln/schule/diese-schuelerin-ist-twitter-prinzessin-39318024.bild.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Gymnasium
http://de.wikipedia.org/wiki/Gymnasium
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meta-gesellschaftliche Weise über
diese zu philosophieren ohne sie auf
eine technische Weise verstanden zu
haben, zu kurz gedacht. Und es
behauptet ja niemand, dass man
bei der Behandlung solcher Themen
nicht auch über Sinn und Unsinn
dieser oder jener Sache diskutieren
darf.

Um meinen Standpunkt für ei-
nen kurzen Absatz ein bisschen von
der speziellen Problematik zu abs-
trahieren: Meines Erachtens sollte
ein junger Mensch durchaus in der
Lage sein, abstrakte Modelle zu ver-
stehen und eigene substanzielle Ge-
danken zu entwickeln, also theore-
tische Fähigkeiten besitzen. Aber
das βιός θεωρητικός, das betrachte-
nende, räsonierende Leben, wie es
noch bei Platon dem höchsten Ideal
entsprach, scheitert in einer moder-
nen Gesellschaft, wenn es nicht mit
einem gehörigen Maß an pragma-
tischer Fähigkeit, tatsächlich etwas
zu tun, gepaart ist.

Darüber hinaus glaube ich nicht,
dass für einen nicht-Juristen das
deutsche Steuerrecht verständlicher

als ein Goethe oder Schiller ist; es
ist etwas völlig anderes. Die Fähig-
keit, das eine, impliziert keinesfalls
die, das entsprechend andere zu ver-
stehen.

„Das sollte woanders
mitbekommen.“

Wo wird hier die Grenze gezogen?
Ich finde vor allem, dass in die-
sem Bereich dem Ideal der Chancen-
gleichheit nicht hinreichend Genüge
geleistet wird: Vergleichen Sie ein
Kind aus einem nicht-Akademiker-
Haushalt mit einem Kind, dessen
Mutter oder Vater Unternehmer
oder Jurist ist. Es ergeben sich hier
in der Regel völlig unterschiedliche
Voraussetzungen für das Kind, ne-
ben der reinen Fähigkeit, mit Geld
umzugehen, die in beiden Famili-
en gleichermaßen anerzogen werden
kann, die ideale Geldanlage oder die
optimale Versicherung zu finden so-
wie eine möglichst effektive Steu-
ererklärung zu schreiben. Ich weiß,
dieses Argument kann in anderer
Form auch auf andere Fächer ange-

wandt werden, aber diese werden ja
de facto unterrichtet.

Ich für meinen Teil, der die Inhal-
te in der Schule immer gut verständ-
lich fand, fühle mich unvorbereitet.
Bei meinem ersten Tutorenjob an
der Universität habe ich erfahren,
dass ich eine Steuerklasse habe, und
wenn ich höre, dass man für sei-
ne Rente irgendwann noch privat
vorsorgen soll, merke ich erschro-
cken, dass ich keine Ahnung ha-
be, wie. Den Unterschied zwischen
Beiträgen und Steuern lernt man
durch Nachrichten und Zeitungen,
und wer sich nicht informiert, hat
wohl Pech. Wenn ich mich irgend-
wann komplizierteren persönlichen
finanziellen Fragen wie Steuererklä-
rungen und Altersvorsorge stellen
muss, werde ich mich wohl oder übel
an einen Finanzexperten wenden
müssen, und da hätte ich es doch
wesentlich lieber gehabt, wenigstens
in den Grundzügen von einem ver-
mutlich wenigstens etwas neutrale-
ren Standpunkt in der Schule infor-
miert worden zu sein.
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Feuilleton
Big Hero 6 (Baymax)

Mein Kinotipp des Monats

VON JANNIK BUHR

Was der Hobbit mit fünf Ar-
meen und echten Schau-
spielern nicht schafft, das

gelingt dem Altmeister Disney mit
einem humanoiden Roboter, der an
ein großes Marshmallow erinnert:
Der Aufbau einer intensiven emotio-
nalen Beziehung zwischen Zuschau-
er und Charakteren.

Der aktuell im Kino zu sehen-
de Film Big Hero 6 überzeugt mit
viel Liebe zur Charaktergestaltung
und einer großen emotionalen Tie-
fe. Hauptcharakter Hiro Hamada
wächst in einer nicht näher benann-
ten Zukunft in einer Art asiatischen
Version San Franciscos (San Fran-
cokyo) auf. Aus dem Trailer war
bereits bekannt, dass dessen einzi-

ge Bezugsperson, sein Bruder Ta-
dashi, tragisch ums Leben gekom-
men war, und dennoch widmet sich
ein nicht unerheblicher Teil des Fil-
mes dem Aufbau dieser Beziehung.
Auf diese Weise fühlt man sich als
Zuschauer ebenso wenig auf die-
ses Ereignis vorbereitet, wie Hiro
selbst und bemerkt auch den gesam-
ten restlichen Film eine starke Bin-
dung zu den Charakteren. Die fol-
gende Einsamkeit des jungen Erfin-
ders wird durch eine lehrbucharti-
ge Anwendung von Kameratechni-
ken und Bildkomposition greif- und
spürbar. Inmitten dieser Trostlosig-
keit tritt Baymax auf, der von Ta-
deshi entwickelte medizinische Hil-
fesroboter, dessen künstliche Intel-

ligenz ihn dazu befähigen soll, Pa-
tienten zu erkennen und zu helfen.
Die nun sanft eingebetteten Gags
hat der Zuschauer ebenso nötig wie
Hiro und ein warmes Gefühl macht
sich breit.

Bevor ich aber zu viel von dem
Abenteuer, das Hiro und B-Max er-
leben, vorwegnehme, springe ich lie-
ber sofort zu einem Fazit: Big He-
ro 6 ist meiner Meinung nach ein
Film, den man nicht verpassen darf.
Wer bereits Wall-E mochte, wird
dieses Meisterwerk lieben und kann
sich auf eine Achterbahn der Gefüh-
le mit erstaunlichem Tiefgang freu-
en. Dieser Film ist nicht nur für Kin-
der ein großartigs Erlebnis! Den offi-
ziellen Trailer gibt es auf YouTube.

The Imitation Game
Mein Kinotipp des Monats

VON FLORIAN KRANHOLD

Nachdem Jannik mir mit sei-
nem knappen und dennoch
informativen Review ein we-

nig Mut gemacht hat, auch ein paar
kurze Zeilen im Feuilleton zu ver-
fassen, möchte ich nun ebenfalls ei-
nen kurzen Kinotipp abgeben: Auch
wenn der Film The Imitation Game
bereits seit August des letzten Jah-
res in den englischsprachigen Kinos
zu sehen war, bin ich damit dennoch
noch einigermaßen aktuell, denn in
den deutschen Kinos findet er sich
erst seit dem 22. Januar 2015.

Bei diesem Film, zu deutsch „Ein
streng geheimes Leben“, ist der Na-
me Programm: Es geht um Alan Tu-
ring, wahrscheinlich einer der größ-
ten und bedeutensten Köpfe des
letzten Jahrhunderts, und um die

Tragik seines Lebens, die nicht nur
ihn in den Selbstmord getrieben,
sondern auch verhindert hat, dass
ihm die ihm gebührende Anerken-
nung für seine Leistungen zuteil
wurde, weder zu Lebzeiten noch
postmortem.

Der möglicherweise etwas zu aus-
gedehnte Hauptteil des Filmes be-
handelt freilich die Arbeit im
Bletchley Park an der Entschlüs-
selung der nazideutschen Enigma-
Maschine. Hier wird Turing bereits
relativ zu Beginn als außerordent-
lich speziell und unsozial gezeichnet.
Man kann darüber streiten, ob die-
ser Anfang womöglich etwas über-
zogen ist; ich finde ihn aber aus
zweierlei Gründen in Ordnung: Ers-
tens scheint es mir zu Beginn eines

Filmes notwendig, die besonderen
Denkweisen des jeweiligen Protago-
nisten, gerade wenn er „besonders“
ist, herauszustellen, und dies kann
auch erstmal etwas ausschweifen-
derweise geschehen. Zweitens, und
das ist das Entscheidende, wird im
Laufe des Filmes die Persönlichkeit,
die hinter dieser scheinbaren Arro-
ganz steckt, näher beleuchtet und
damit der anfängliche Eindruck re-
lativiert.

Während des gesamten Filmes
gibt es Zeitsprünge, die im Wesent-
lichen drei Stränge zeichnen: Der
erste zeigt Turings Kindheit, in der
er von seinen Mitschülern gemobbt
wurde und sich in seinen einzi-
gen Freund Christopher (nach dem
er später auch seine Maschine be-

http://youtu.be/8IdMPpKMdcc
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nennt) verliebte, der dann jedoch
an Tuberkulose starb. Die Emo-
tionen des jungen Turings, als er
von dessen Tod hörte, seine Trau-
er aber nicht wirklich zeigen durfte,
werden eindrucksvoll durch die Mi-
mik des Darstelles Alex Lawther
dargestellt, der ohnehin seine Rol-
le glänzend spielt. Der zweite, eben
der Hauptteil, zeigt die Arbeit im
Blechtley Park zur Zeit des Krieges
und der dritte die späten Jahre, also
1952 bis 1954, also Turings Verurtei-
lung wegen seiner Homosexualität
und sein Leiden unter der verord-
neten Hormontherapie. Hier stehen
freilich die Hauptcharaktere – der
erwachsene Turing und Joan Clar-
ke, die er bei der Arbeit während
des Krieges kennen lernt – im Vor-
dergrund, hochkarätig besetzt von
BBC-Sherlock Benedict Cumber-
batch und Keira Knightley, die
man aus als Elizabeth Swan aus
Fluch der Karibik kennt. Auch bei
Clarke könnte man die Schwäche ih-
rer ersten Szenen bemängeln, aber
sie verbessert sich im Laufe des Fil-
mes ebenso.

In all diesen drei Strängen steht
das Hauptmotiv des Filmes sehr
stark im Vordergrund. Mich je-
denfalls hat dieses Netz aus Ge-
heimhaltungsmaximen, das sich Tu-
ring zumeist aus höchst-moralischen
und mathematisch-logischen Erwä-
gungen teils selbst auferlegt hatte
und womit er nicht nur sich selbst
und die, die ihm etwas bedeuten,

sondern viele weitere rettet, auch
wenn er dabei in Kauf nimmt, kei-
nerlei Anerkennung für seine Leis-
tungen einzufahren (sondern im Ge-
genteil noch als Spion verdächtigt
wird und von denen, die er liebt, als
Monster bezeichnet wird) tief beein-
druckt. Wenn man ein Musterbei-
spiel einer Person, die der Welt Gu-
tes tut und dafür in Kauf nimmt,
gehasst zu werden, sucht, so landet
man unweigerlich bei diesem Film.
Dass er zuletzt auch daran zugrunde
geht, zeigt ein weiteres Mal, was für
eine zutiefst menschliche und pietis-
tische Seele hinter der in den ersten
Szenen verkörperten Arroganz an-
zutreffen ist.

Es ist vor allem schön zu sehen,
wie bei ihm die für mich sehr wich-
tigen Freuden im Leben – Liebe zur
Wissenschaft, Liebe zur Mensch-
heit im Allgemeinen und persönli-
che Liebe im Speziellen – nicht von-
einander getrennt werden können,
für ihn ist das alles eins. Er kann
Christopher nicht ohne die Rätsel
denken, die sie in ihren Kindheits-
tagen ausgetauscht haben; er kann
seine Forschungen nicht ohne Chris-
topher denken, den zu lieben er
nie aufgehört hat, und selbst als er
mit seinen Forschungen und Chris-
topher endlich die Enigma geknackt
hat, überlegt er direkt, wie man dies
am geschicktesten einsetzen kann,
um Menschen auf optimale Weise
zu schützen. Diese Verflechtung von
Logik und Liebe ist etwas, wobei

mir ganz persönlich Turing ein Vor-
bild ist, frei nach Schiller: „[D]er
Weg zu dem Kopf durch das Herz
muss geöffnet werden.“.[1] Nicht um-
sonst ist im Lateinischen die Gründ-
lichkeit, die diligentia, eine Nomina-
lisierung von diligere, von „lieben“.

Dass Cumberbatch, dessen Para-
derollen ja seit jeher die Gratwan-
derung zwischen Genie und Wahn-
sinn beschreiten, diese große Per-
son authentisch verkörpert, ist zu
erwarten. Erinnert seine Art zu
Beginn noch ein wenig zu sehr
an den „hochfunktionalen Soziopa-
then“ Sherlock, so schafft er es spä-
ter exzellent, sich davon zu lösen
und – wesentlich umfassender als in
Sherlock, wo ja de facto die jewei-
ligen Kriminalfälle im Vordergrund
stehen – eine im Kern sehr verletzt-
liche Person hinter der Logik, an die
er sich klammert, erkennen zu las-
sen.

Natürlich hat der Film einige
technische und historische Fehler,
die man durch Googlen schnell her-
ausfinden kann. Trotzdem hat er
mich aus den genannten Gründen
tief bewegt und ich hoffe, dass er
dazu beitragen wird, Turing einem
breiteren Publikum als bisher zu er-
klären und ihn posthum zu rehabi-
litieren. Wenn es einer verdient hat,
dann er.

[1] Schiller, Friedrich. Über die ästheti-
sche Erziehung des Menschen. Ham-
burg 2011, Tredition Classic, S. 35

Autonomie statt Anonymität
Über Marc Elsbergs Roman Zero von zukünftigen Problemen des Internets

VON JONAS MÜGGE (Gastbeitrag)

Im Übrigen bin ich der Mei-
nung, dass Datenkraken zer-
schlagen werden müssen.“

Mit diesem Satz beendet Ze-
ro jedes seiner Videos. Zero, das
sind Internetaktivisten, die mit ei-
nem Drohnenattentat den amerika-
nischen Präsidenten und seine Fa-
milie im Sommerurlaub beim Golf-
spielen bloßstellen und die ganze
Welt per Videostream daran teil-
nehmen lassen.

Die Suche nach Zero beginnt,
und auch beim Londoner Daily hat
dies oberste Priorität. Aufgrund ei-
nes Sponsors kann sich dieser so-
gar einen IT-Spezialisten dafür leis-
ten; die einzige Bedingung des Geld-
gebers: Cynthia Bonsant soll die
Artikel schreiben. Diese ist Anfang
40, geschieden, hat eine 18-jährige
Tochter und ist ziemlich überrascht,
als ihr Kollege Jeff ihr die Arbeits-
weise der Datenkraken, wie Google

etc. erklärt. Sie kann nicht glauben,
dass das Unternehmen Freemee ihr
nur mit Hilfe einer Goolge Glass zu
jedem Gesicht im Bus Daten liefern
kann und ihr die „Flirterweiterung“
erfolgreiche Tipps zum Umgang mit
anderen Menschen gibt. Die Skep-
sis gegenüber der Technik verstärkt
sich, als ein Freund ihrer Tochter
beim „Spielen“ mit ihrer Glass er-
schossen wird, weil er einen polizei-
lich gesuchten Mann verfolgt hat,
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erkannt über die Brille.
Ich persönlich hatte zu Beginn

die Vermutung, dass die Geschich-
te von der Jagd nach den „bö-
sen“ Internetaktivisten handelt und
es damit endet, dass der Geheim-
dienst es schafft diese zu ermitteln.
Doch Marc Elsberg beschreibt Zero
nicht als die Bösen, sondern über-
lässt dem Leser wie er zu den Akti-
visten steht. Auf der einen Seite be-
schreibt er die Arbeit des amerika-
nischen Geheimdienst, der Zero mit
allen Mitteln zu finden versucht, auf
der anderen Seite spiegelt er Cyn-
thia Bonsant den ahnungslosen Bür-
ger wider, der die Meinung Zeros,
den Datenkraken nicht alle Daten
zu überlassen, teilt.

Im Roman gewinnt den Wettlauf
um Zero überraschender Weise der
Daily knapp vor dem FBI, und an-
statt vor Cynthia davon zulaufen,
geht Zero auf sie zu und kommu-
niziert mit ihr. Diese ist nicht dar-

an interessiert Zero zu entlarven,
sondern vielmehr daran herauszu-
finden, inwieweit Freemee Menschen
durch Handlungsempfehlungen ma-
nipuliert. Ihre eigene Tochter hatte
sich in der letzten Zeit von einem
Gothic in ein typisches, eher un-
auffälliges 18-järigen Mädchen ent-
wickelt und sogar ihre Schulnoten
waren besser geworden. Dies führt
Cynthia erst auf das Erreichen der
Volljährigkeit zurück, doch als sie
erfährt das Freemee daran einen
Anteil hat, wird sie stutzig. In-
wieweit lassen wir uns manipulie-
ren? Von den Programmen hinter
Freemee, die analysieren was wir
kaufen und wie wir leben und ei-
nem Empfehlungen geben um ge-
sellschaftliche Standards zu errei-
chen? Und gibt es einen Zusam-
menhang zwischen den überdurch-
schnittlichen Todeszahlen von Ju-
gendlichen in bestimmten Bereichen
der Welt und Freemee?

Ich möchte nicht zu viel vorweg-
nehmen, denn am besten ist es das
Buch selber zu lesen und sich in
die Welt von Politik und Macht-
spielen entführen zu lassen. Meine
anfängliche Befürchtung, dass es in
dem Buch um die Anonymität im
Internet geht hat sich glücklicher-
weise nicht erfüllt. Elsberg verdeut-
licht vielmehr die Probleme der Zu-
kunft, die totale Überwachung und
Kontrolle von Firmen, die mit un-
seren Daten, die wir ihnen freiwil-
lig geben, uns manipulieren und da-
von provitieren. Die Art und Weise
wie dies im Buch beschrieben wird,
scheint heutzutage nicht vorstellbar
und beinhaltet die Übertreibung die
für eine gute Geschichte von Nö-
ten ist, doch warnt es und lässt ei-
nen darüber Nachdenken, inwieweit
man seine Entscheidungsfreiheit ab-
geben möchte und was Individuali-
tät noch bedeutet, wenn man alles
macht um der Masse zu gefallen.

ZERO. Sie wissen, was du tust
von Marc Elsberg
Blanvalet Verlag, Roman.
480 Seiten
ISBN: 978-3-7645-0492-2
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Leben
There and Back Again

Teil 81: Unter Hippies

VON JANNIK BUHR UND CHARLOTTE MERTZ

In wenigen Tagen ist es so
weit. Dann öffnet das alternati-
ve Musik-Festival Luminate für

4 000 Neuzeithippies die Pforten
und wir, wir sind mittendrin! Wir
freuen uns auf 8 Tage Musik in ei-
ner Vielfalt, die ich kaum in Worte
zu fassen wage und daher hier die
Festival-Webseite zitiere: „[. . . ] ta-
king you on a unique, flowing jour-
ney through a diverse range of Live
music, World Grooves, Tribal rhyth-
ms, Gypsy, Roots, Soul, Folk, Dub,
Psytrance, Min imal Tech, Breaks,
Dubstep, Glitch, D&B, Progressive,
House, Reggae, Ambient, Esoteric
beats and more [. . . ]“.[1] Dazu gibt
es Workshops, Bio-Essens-Stände,
Knowledge-Sharing und vieles mehr
auf das ihr euch schon in der nächs-
ten Ausgabe freuen könnt.

Zunächst interessiert Euch aber
sicher, was wir in diesem Monat er-
lebt haben (ansonsten würdet ihr
wohl kaum diesen Artikel lesen)!
Das neue Jahr beginnt spektaku-
lär. Gemeinsam mit meinen Eltern
sitzen Charlotte und ich im gemie-
teten Camper. Punkt 12 Uhr sind
die anderen Urlauber und Backpa-
cker, die sich sonst auf dem abgele-
gen DOC (Departement of Conser-
vation) Platz angesammelt haben,
allem Anschein nach bereits schla-
fend, „Tote Hose“ könnte man sa-
gen. Um niemanden zu wecken (und
aus Ermangelung von Alternativen)
begrüßen wir das neue Jahr feier-
lich, indem jeder ein Streichholz an-
zündet – gleichzeitig, was sich mit
vier Leuten an einer Schachtel als
gar nicht so einfach herausstellt.

Ich hatte schon in der letzten
Ausgabe versprochen, ein paar Sät-
ze zu Geschenken zu verlieren. Er-
freulicherweise scheinen wir im Be-
zug darauf sehr ähnlich zu ticken,
denn die erdachten Geschenke lau-
fen allesamt auf gemeinsame Unter-
nehmungen und Erlebnisse hinaus.
Zwei davon stehen zudem in beson-
derem Bezug zu Wasser. „It is really
cool and goes really fast“, fasst die
Kommentatorin an Bord des Walbe-
obachtungsschiffes eben dieses Ge-
fährt zusammen; für diejenigen un-
ter uns, die keine Ahnung haben
von Schiffsmotoren und nautischen
Meilen. Dass dem tatsächlich so ist
und dass die Wellen auf dem of-
fenen Meer über dem Graben von
Kaikoura erstaunlich hoch werden
können, müssen besonders meine
Mutter und Charlotte am eigenen
Leib erfahren; zur Belohnung gibt es
neben einer etwas ungesunden Ge-
sichtsfarbe mindestens ein spekta-
kuläres Walphoto, welches sich gut
im Wohnzimmer machen wird.

Nicht ganz so hohe Geschwindig-
keit erreichen wir dann beim Ka-
yaken im Abel Tasman National-
park, was aber dennoch als schö-
nes Erlebnis in Erinnerung bleibt.
Als Wassertier des Tages bieten sich
hier die Seehunde an, die auf den
Felsen nur einige Meter von unse-
ren Kayaks entfernt die Kunst des
Faulenzens zur Meisterschaft erhe-
ben. Gemeinsam sehen wir außer-
dem die bekannten, durch Erosion
markant geformten Pancake-Rocks
(bei Regen) und die beiden Glet-
scher „Franz Josef“ und „Fox“ (bei
Sonne). Über den Arthur’s Pass
geht es letzten Endes wieder zurück
nach Christchurch, wo wir erfreut
feststellen, dass in der Zwischenzeit
niemand die Scheibe unseres Autos

eingeschlagen hat und sich auch kei-
ne Nachbarn über das Gefährt be-
schwert haben.

Wieder als Zweiergespann geht
es vor der Weiterreise noch zum
Werksverkauf der Keksfabrik Coo-
kieTime, was dazu führt, dass wir
in den folgenden Wochen öfters zur
Melodie von High School Musical,
What Time is it? Cookie Time!
singen (Für den Geschmack dieser
Kekse würde ich den Film allerdings
glatt noch einmal schauen). Unser
erstes Nachtlager finden wir dank
Camping-App mitten im Nirgend-
wo auf einem kleinen Hügel, der
auf drei Seiten von Bäumen umge-
ben ist und dessen vierte Seite einen
idyllischen Ausblick auf Schafe bie-
tet. Nach einem ausgedehnten Früh-
stück und einer gehörigen Portion
Autofahrt landen wir schließlich am
Lake Tekapo, der durch seine türki-
se Färbung dem Auge schmeichelt.
Dass die türkise Farbe des Sees von
gelösten Gesteinspartikeln aus den
Gletschern, die den See speisen, her-
rührt, spüre ich am nächsten Mor-
gen beim Sprung in denselbigen am
eigenen Leib, bin dafür dann aber
auch wach.

Das reichhaltige Frühstück macht
sich bei einer längeren Wanderung
auf den Gipfel des nebenliegenden
Berges bezahlt. Oben angekommen
gönnen wir uns Kakao und für
schlechte Zeiten nehme ich noch
ein paar gratis Zuckerpäckchen mit
(fünf, um genau zu sein). Den dort
angeblich vorhandenen spektakulä-
ren Sternenhimmel sehen wir aller-
dings trotz des wolkenlosen Him-
mels nicht. Im Anschluss finden
wir den bisher schönsten Camping-
platz unserer Reise. Neben der Rui-
ne von Neuseelands ältestem Ho-
tel (zu Zeiten des Goldrausches

1Wir haben uns in der letzten Ausgabe verzählt; dies ist bereits der achte Artikel dieser Kolumne.
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erbaut) bietet er außerdem einen
sehr erfrischenden Bach und ei-
nen Baum, der wunderbar unse-
re Solardusche hält. Die nächste
größere Stadt auf unserer Route
ist Queenstown, die selbsternann-
te Abenteuer-/Outdoor-Hauptstadt
der Welt (da dort der kommerziel-
le Bungee-Sprung erfunden worden
war). Dort wage ich es zum zwei-
ten Mal in meinem Leben, ein Ge-
tränke bei Starbucks zu bestellen
(Frappuchino). Um mir die Umstän-
de zu ersparen, meinen Namen er-
klären zu müssen, lernen mich sämt-
liche Mitarbeiter von Starbucks und
Domino’s (Pizza-Kette) jedoch nur
als „James“ kennen (obwohl zuvor
„Pizza für Sherlock Holmes“ auch
einmal ausprobiert werden musste).

In der Nähe Queenstowns befin-
det sich auch Glenorchy, wo wir ei-
nen Horse Trekk (bzw. Ausritt) be-

streiten und uns auf „Zeus“ und
„Little Red“ zu den Füßen der Ne-
belberge und im Fangorn Wald sehr
wohl fühlen. Im Anschluss schau-
en wir noch im Musik-Laden vor-
bei, damit Charlotte endlich anfan-
gen kann, Ukulele zu lernen, um
in Fußgängerzonen spielen zu kön-
nen. Bereits am selben Tag sitzen
die ersten Akkorde und unser Auto
gewinnt enorm an freundlicher At-
mosphäre. Etwas eng fühlt es sich
dann aber dennoch an, als wir auf
dem Weg zum Milford Sound das
Auto bedingt durch Sandflies kaum
verlassen können. Die anschließende
Bootstour war den Umstand zwar
wert, dennoch verlassen wir das ver-
fluchte Gebiet danach schnellstmög-
lich.

Ein weiteres Highlight ist Porpoi-
se Bay, wo gegen Nachmittag et-
wa 20 der seltenen Hector Delphi-

ne für die Nacht einkehren und zu-
vor verspielt in den Wellen sprin-
gen. Da ich das Gleiche tue, erhal-
te ich die Gelegenheit, mit Delphi-
nen in der gleichen Welle zu schwim-
men und diese aus einem Meter
Entfernung zu beobachten. Bevor
wir uns ganz der Vorfreude auf Lu-
minate hingeben können, verbrin-
gen wir noch eine Woche in Du-
nedin, die Charlotte zur Vorberei-
tung auf den TOEFL-Englisch-Test
nutzt. Als dieser geschafft ist, fällt
das Entspannen schon wesentlich
einfacher. Zwei Tage und hunderte
Kilometer später warten wir in Nel-
son gespannt auf den Start des Fes-
tivals, bis nächsten Monat!

[1] luminatefestival.co.nz/festival-info/the
-festival (aufgerufen am 30.01.2014,
22:59 (UTC+1h))

http://www.luminatefestival.co.nz/festival-info/the-festival
http://www.luminatefestival.co.nz/festival-info/the-festival
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VON JANA WILLEMSEN (Gastbeitrag)

Die Welt sieht schön aus, von
oben. Dinge sind immer da,
wo sie hingehören. Nur sucht

man sie genau da nicht. Wir ver-
gleichen die Liebe mit einem Fall-
schirmsprung ohne Fallschirm. Wir
fallen und fallen und sagen, dass es
immer ein Ende gibt, das uns alle
Knochen bricht.

Wir sehen das Negative im Le-
ben. Den kurzen Sommer, den lan-
gen Winter, der nicht nur dahinter,
sondern selbstverständlich auch da-
vor kommt. Die Tage werden kür-
zer, die Dunkelheit länger und die
Gravitation, die uns daran hindert,
abzuheben, wird stärker. Wir se-
hen bloß die teuren großen Dinge,
nicht die kleinen, die umsonst sind.
Die Sonne, wie sie gleich vom Ho-
rizont verschwindet und nicht das
wunderschöne orangefarbene Licht
in den Bäumen und über der Stadt.
Ich sehe viel zu oft das Negative
im Leben. Die Fehler, die ich ge-
macht habe, nicht das Gute, was da-
nach gekommen ist. Die Abschiede
und nicht das Wiedersehen. All die-
se fehlenden Puzzlestücke und Fra-
gezeichen über unseren Köpfen.

Das Leben ist kurz und ja, es
ist gemein, und ich will auch nicht
behaupten, es würde jemals anders
sein. Denn wir fallen. Und ja, wir
werden irgendwann auf den Boden
aufprallen, doch so lange krallen wir
uns fest in die Wolken, während
wir gleichzeitig uns selbst davon zu
überzeugen versuchen, wir würden
mit beiden Beinen fest auf dem Bo-
den stehen. Und wir gehen alle unse-
ren eigenen großartigen Weg voller
Ruhm und Erfolg, zumindest glau-
ben wir das. Doch wir rennen. In
Wirklichkeit halten wir nicht mehr
inne, um das zu bemerken, was wir
später vermissen.

Wir zählen in Zweierpäckchen
und hoffen, dass wir am Ende nicht
alleine da stehen. Wir nehmen uns
fest vor, mehr Sport zu machen, und

tanzen den Regen herbei, um eine
Ausrede zu haben, obwohl wir in un-
seren Träumen . . . im Regen tan-
zen. Wir vermissen und zählen Ta-
ge. Wir lügen. Wir kalkulieren und
aus dem Schlechten machen wir das
Beste und beim Rechnen runden
wir ab. Damit wir erleichtert auf
unseren Kontoauszug lächeln kön-
nen. Wir lassen die Städte in der
Nacht leuchten und sehen darüber
die Sterne nicht mehr. Wir hoffen,
dass uns jemand bemerkt. Und freu-
en uns immer auf die nächste Jah-
reszeit. Und am Ende eines jeden
Tages ist es immer dasselbe.

Wieso akzeptieren wir die bittere
Realität? Natürlich kann man den
schwärzesten Kaffee mit Milch und
Zucker trinken, aber wieso bestellen
wir uns nicht einfach einen Kakao
mit Sahne? Oder Tee?

Wir sagen „Komm bald wieder!“
anstatt „Bleib doch hier!“, denn wir
trauen uns nicht zu sagen, wie es
wirklich ist. Wir sagen laut und
klar, was wir wissen. Und verlieren
die Stimme, wenn wir sagen, was
wir denken. Wir stellen uns Glücks-
bringer auf den Schreibtisch, wenn
alles, was wir bräuchten, nur ein
bisschen Selbstbewusstsein ist. Wir
verlieren uns. Und finden uns. Und
setzten uns zusammen. Und wir ver-
gleichen die Narben, die wir davon-
getragen habe, von dem, was wir
Leben nennen. Und schauen, wen
es schlimmer getroffen hat, anstatt
zu versuchen, es besser zu machen.
Aber wir vergessen, dass wir die Re-
geln selbst machen.

Wir vergleichen die Liebe mit
einem Fallschirmsprung ohne Fall-
schirm. Wir fallen und fallen und
sagen, dass es immer ein Ende gibt,
das uns alle Knochen bricht. Und
verstehen nicht, dass es gar nicht
um den Aufprall, sondern um das
Fallen selbst geht.

Wir haben die Kraft, wir haben
die Macht, die Seiten zu leeren und

unsere eigenen Wörter darauf zu
schreiben. Wir können aufhören, zö-
gerlich durch’s Fenster zu schauen.
Denn ein Fenster ist etwas, durch
das man den Raum nicht verlas-
sen kann. Wir sollten die Türe öff-
nen. Denn wir werden nicht für al-
le Ewigkeit fünfzehn sein, oder sieb-
zehn, oder zwanzig oder zweiund-
dreißig sein. Wir werden nicht für
immer jung sein und, nein, wir ha-
ben nicht alle Zeit der Welt.

Wir vergleichen das Leben mit ei-
nem Fallschirmsprung. Ohne Fall-
schirm. Wir fallen und fallen und
fallen. Und sehen das Ende nicht,
obwohl wir wissen, dass es eins ge-
ben muss. Und wir schauen nach
unten und konzentrieren uns dar-
auf, irgendwann den Boden zu se-
hen, um dann die Augen fest zuzu-
kneifen. Wir fallen und fallen. Kopf-
über.

Wir füllen Straßenbahnen mit
schüchternem Lächeln. Wir singen
laut zu der Musik auf unserem iPod
und es ist uns egal, ob wir gut oder
schlecht singen, oder ob uns Leute
zuhören. Wir bleiben vor Straßen-
künstlern stehen und lassen wie zu-
fällig 1-Cent-Münzen fallen.

Wenn man hundert Mal einen
Cent fallen lässt, hat man einen Eu-
ro ausgegeben. Wenn man hundert
Mal einen Cent fallen lässt, hat man
hundert Menschen einen potenziell
glücklichen Augenblick geschenkt.

Wir hören lassen uns von Musik
erfüllen, während wir über die Au-
tobahn fahren. Wir träumen vom
Meer. Wir leben den Moment. Wir
springen von Klippen und fallen
und fallen und treffen aufs kal-
te Wasser und leben weiter. Wer
braucht schon Feinde? Wir lieben,
was wir haben, wir genießen das Le-
ben, wir leben im Regen und wir . . .
schweben.

Wir heben vom Boden ab, wir
kaufen die Dinge, für die wir kein
Geld haben, um Erinnerungen zu
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machen. Weil das alles ist, was uns
bleibt. Wir sitzen am Fenster und
spielen Gitarre, während es draußen
regnet. Und alle paar Monate verlie-
ren wir eine Wette, um uns die Haa-
re rot färben zu dürfen. Wir fangen
Schneeflocken mit der Zunge und
balancieren auf Mauerstücken.

Wir kommen nach Hause. Wir lä-
cheln der Sonne zu und kneifen da-
bei ein bisschen die Augen zusam-
men. Und manchmal lassen wir sie
offen, obwohl es blendet. Wir ma-
len nach Zahlen und manchmal ma-
len wir über die Linien hinaus und
malen mehr grün, als wir müssten,

denn grün ist die Farbe der Hoff-
nung.

Wir fallen und fallen.
Und dann. Dann besiegen wir die

Schwerkraft. Und drehen uns um
neunzig Grad. Und fliegen.

Plus de Charlie
Kleinkunst gegen Terror

VON JOANNA PROBST (Gastbeitrag)
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